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Die Kirchenordnung Jaroslaws. 


Vorwort. 


Die beiden wichtigsten Denkmäler der alten russischen 


Geschichte sind das Russische Recht und die Kirchenordnung 
Jaroslaws. Beide gehören aufs engste zusammen, ergänzen 
einander, Über das Russische Recht hat Professor Dr. L. K. 
Goetz eine umfassende Untersuchung angestellt!). Auf seine 
Anregung hin ist auch die vorliegende Arbeit entstanden 
Die Bedingungen für einen guten Frieden mit Rußland 
muß das deutsche Schwert schaffen. Den Frieden selber zu 


befestigen, wird die große Aufgabe der Zukunft sein, an deren 


Lösung auch die deutsche Wissenschaft wird mit helfen 
müssen. Diesem Zweck soll auch diese Arbeit dienen. 

sind erschienen in der Zeitschrift für 
ft, Stuttgart 1910 und 1911, Bd. 24 und 


g befriedigt leider nicht. Der Ver- 


Die beiden erst 


vergleichende Кес 
26. Das Ergebnis der 


fasser bringt seine Gedanker 


Zur Einführung. 


Die Kirechenordnung Jaroslaws ist ein viel umstrittnes 
Schriftstück. Die einen wollen, im Einklang mit der Über- 
lieferung, Jaroslaw selber zum unmittelbaren Urheber des 
Ganzen machen !). Im Gegensatz dazu sehen die andern darin 
nur eine mehr oder weniger gelungene, oder auch einfach 
schändliche Fälschung?). Die dritten, endlich, halten sie 
zwar nicht für das eigenhändige Werk Jaroslaws, aber doch, 
wenigstens in “der Hauptsache, für ein Denkmal seiner Re- 


s alles Urteile, die einer sachlichen 


gierung’), Indes sind d 
Begründung entbehren. 
Die Kirchenordnung Jaroslaws ist uns in einer beträcht- 
lichen Anzahl von Handschriften erhalten. Darunter ist aber 
nur eine einzige, die dem Süden angehört, wo sie gegen 
Ende des 15. Jahrhunderts entstanden ist?), Diese enthält 
die Kirchenordnung in einer Redaktion, die eine so starke 
Bearbeitung erfahren hat, — angefangen von der Überschrift, 
die hier „Rolle Jaroslaws“ lautet, bis zum Schlußwort, — 
daß sie den ursprünglichen Wortlaut garnicht mehr erkennen 
läßt. Ganz anders die nordrussische Redaktion, von der es 
eine ganze Reihe Handschriften gibt, die aber alle nur ver- 
schiedne Auflagen ein und derselben Ausgabe sind. Wesent- 
liche Abweichungen kommen nur im ersten Stück vor. Sonst 
unterscheiden sie sich voneinander nur dem Umfang nach, 


od 


r auch in der Reihenfolge der einzelnen Bestimmungen, 
1) Makarins, Geschichte der russischen Kirche, Bd. 1, 5. 269 ff. 

+) So Karamsin, Strahl und Golubinskij. Vergleiche Goetz, ARKR. 
in KRA, Heft 18—19, S. 9. Ph. Strahl, Beiträge zur russischen Kirchen- 
geschichte, Halle 1827 11. Golubinskij, GRK, Ва. 1, ТІ. 1, 8. 403 f. 
з Newolin, Gesammelte Werke, Petersburg 1859, Bd. 6, 8. 291 f. 297 f. 
t) Golubinskij, GRK Ва. 1, ТІ. 1, 8. 640. 


کے 


Hinsichtlich des Umfangs unterscheidet man gewöhnlich drei 


= 


Redaktionen: die kurze, mittlere und vollständige. Die kurze 
Redaktion wird vertreten durch eine Handschrift des 16. Jahr- 
hunderts, die von Karamsin in seiner Geschichte des russischen 
Reichs mitgeteilt wird ). Die mittlere durch eine Handschrift 


еп Jahrhunderts, die sich in einem „Steuerbuch“ des 


dess 


Rumjanzew-Museums vorfindet?). Die vollständige durch eine 


Handschrift, die in einem „Steuerbuch“ des Solowezki-Klosters 


von 1493 aufbewahrt ist 3), sowie durch eine zweite Handschrift 


des 16. Jahrhunderts, die im „Jahrbuch“ von Perejaslawl zu 
lesen 1814). Ausserdem ist da aber noch eine Redaktion, die 
sich von allen andern dadurch unterscheidet, daß sie ledig- 
lich das Anfang- und Schlußstück enthält, während sie das 
eigentliche Hauptstück ganz vermissen läßt. Diese Redaktion 


ist aufbewahrt im „Jahrbuch“, das in Archangel entstanden 
n г 
. 


ist und dem 18, Jahrhundert angehört). 
Unsre Aufgabe wird nun die sein: den eigentlichen Sinn 


der Urkunde, die den Namen Jaroslaws trägt, zu ermitteln 


und zu erklären, 


!) Karamsin, GRR, 2, Auflage, Pibg. 1819, Bd. 2, 8. 60—63 

°) Makarius, GRK, 2. Auflage, Ptbg. 1868, Bd. 2, В. 370—380. 

з) Golnbinskij, СВК, 2. Auflage, Moskau 1901, Bd.1, TI. 1, 8.629— 639. 
7 ў 


) Jahrbuch von Регеј 
Moskau 1851, S. 42-41. 
°) Im Druck erschienen in Moskau 1781. Abgedruckt von Е 


г Kiewer Sopbienkathedrale, Kiew 182 


slaw), herausgegeben von Fürst М. Obolensl 


in seiner Beschreibung d 


I. Teil. 


1. Die eigentliche Kirchenordnung. 
Die Kirchenordnung Jaroslaws, in der Gestalt, wie sie 
in den Redaktionen K, R, S und P vorliegt, ist eine verhältnis- 


mäßig umfangreiche Urkunde, die mit aller Deutlichkeit drei 


Teile unterscheiden läßt. Diese sollen die drei bekannten 
Glieder des einen Ganzen darstellen: Einleitung, Hauptstück 
und Schluß. Dem will aber ihr inneres Verhältnis zueinander 
gar nicht entsprechen. Während, nämlich, die Einleitung ledig- 
lich die Kirchenzucht zum Gegenstand bat, handelu dagegen 
die verschiedenen Bestimmungen des Hauptstücks von der, 
im alten Rußland üblichen, Geldbuße, die in bestimmten 
Fällen auch der Kirche zugut kam. Und das sind doch zwei 
gana verschiedne Dinge. Ebensowenig stimmen Hauptstück 
und Schlußwort zusammen. Was im Hauptstück, abgesehen 


ganz selbstverständlich erscheint: 


von 4 vereinzelten Fällen, als 
die Mitwirkung der Staatsgewalt bei Verfolgung gewisser 
Vergehen, das wird im Schlußwort aufs allerentschiedenste 
5 

zurückgewiesen. Beide, sowohl Einleitung als Schluß, haben 
somit gar keine Beziehung zum Hauptstück. Daß sie mit 
diesem zusammen von allem Anfang ап ein Ganzes gebildet 
haben sollten, ist gäuzlich ausgeschlossen. 


Die Sache liegt so klar zu Tag, daß ein Zweifel darüber 


gar nicht möglich ist. Könnte es aber einen solchen geben, 
so würde er durch die einfache Tatsache beseitigt: daß 
Einleitung und Schluß ein zusammenhängendes Ganzes bilden. 
Nicht nur, daß sie, nach K, sich auch äußerlich gut an ein- 
ander anschließen. Auch inhaltlich ergänzen sie sich gegen- 
seitig aufs beste. Die Verordnung, auf die im Schlußab- 
schnitt bezuggenommen wird, ist einzig und allein diejenige, 


Einleitung euthalten ist. „Wer aber meine Ver- 
1 dereu, wie in der Einleitung 


die in 
ordnung umstürzt“, aufgru 


bestimmt wird, „die Gerichte, die verzeichnet sind in den 
Gesetzen, im Nomokanon“, der ausschließlichen Strafgewalt 
der Kirche unterstellt sind, — „der soll verflucht sein von 
allen Heiligen“. Und nicht nur, daß beide Stücke sich gut 
zusammenfügen lassen. In zwei Redaktionen bilden sie auch 
tatsächlich ein zusammenhängendes Ganzes. So erscheint 
in der Redaktion P die Einleitung um ein Stück erweitert, das 
eben jene Strafandrohung enthält, die im Schlußabschnitt nur 
wiederholt wird. ‘Und nach A besteht die ganze Kirchen- 
ordnung überhaupt nur aus diesen beiden Stücken. Sodaß 
sie, die in allen übrigen Redaktionen nur als Bestandteile eines 
größeren Ganzen erscheinen, in Wirklichkeit für sich allein 
ein selbständiges, zusammenhängendes Ganzes darstellen, das 
mit dem übr ursprünglich in gar keinem Zusammenhang 
stand. Ist dem aber so, dann sind lediglich diese beiden 


Stücke als diejenige Verordnung anzusehen, der allein der 
Name einer Kirchenordnung Jaroslaws zukommt. Die ganze 
übrige Sammlung von Bestimmungen ist erst nachträglich 
damit in Verbindung gebracht worden. Die Folge davon war, 
daß die Vorstellung entstand von einer außerordentlichen 
gesetzgeberischen Tätigkeit dieses Fürsten, dem dann auch 
das „Russische Recht“ zugeeignet wurde, das nur in seiner 
jüngsten Redaktion den Namen Jaroslaws trägt, während die 


beiden älteren von solcher Urheberschaft noch nichts wissen !). 


1) Goetz, Russisches Recht in ZYRW, 1910, Bd. 24, S. 247, 253 u 259 
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1 € I $ ТОМЬ со мною ı страшн\Ъмь судЪ | чрес се кто почнетъ су- 
отъ ( лхъ да будет тредъ Бломъ, и да будеть! дитн. самъ оскудеет, а 
про 1 н т I святыхъ отець | клятв и (неолагосдлове 
318, І » Ники + BCX» | Hie) на нихъ святыхъ 
святу минь. отець, иже в Никћи, 318 
1 K lafür irrtümlicherw co Греческымъ Номоканономъ, und 5: греческый 

ir K e hat 
па 8 für K митрополитомъ hat. 
ht vor моимъ е was natürlich nur ein Irrtum ist. 

( 1 leser nd zum v rehender 1 beziehen, während „далъ есмь“ als 


gleichlautende Stelle in der 


A 

Siehe, ich, Groß- 
fürst Jaroslaw Wla- 
dimirowitsch, nach- 
dem ich, gemäß dem 
Vermächtnis meines 
Vaters, mich berat- 
schlagt habe 
dem Metropoliten 
von Kiew und ganz 
Rußland, Hilarion, 
der den griechischen 
Nomokanon verfaßt 
hat, 
dem Fürsten, 


mit 


daß es weder 
noch 
seinen Bojaren zu- 
steht, diese Gerichte 
zu richten, habe ich 
gegeben dem Metro- 
politen, den Bischö- 
fen und Popen und 
Diakonen Freiheit | 


in allen Städten. 
Weder von ihnen, | 
noch von ihren Kin- 
dern soll genommen | 


K 
Siehe, ich, Großfürst 
Jaroslaw, Sohn Wladimirs, 
nachdem ich, gemäß dem 
Vermächtnis meines Va- 
ters, mich 
habe mit dem Metropo- 
liten Larion, 
griechischen Nomokanon 
verfaßt hat, 
der Fürsten, 


beratschlagt 


der 


dem noch 


den Bojaren zusteht, diese | 


Streitsacben zu richten, 
habe ich gegeben dem 
Metropoliten und den 
Bischöfen jene Gerichte, 
die verzeichnet sind in 
den Regeln, im Nomoka- 
non, und zwar in allen 


Städten und im ganzen | 


Land, soweit es 
Christenheit giebt. 
Wer aber meine Be- 


stimmung umstürzt, ent- | 


weder meine Söhne, oder 
meine Enkel, oder meine 


den | 


daß es we- 


8 | 
еше 


R 


Siehe, ich 


$ 


Dies aber ist die Verordnung 


Р 


Gericht des Fürsten Ja- 


Großfürst Jaro- | Jaroslaws, die Gerichte des Me- | roslaw, des Sohnes Wla- 


slaw, Sohn Wla- 
dimirs, nach- 
ge 
dem Ver- 
mitchtnis 
nesVaters, mich 


dem, ich, 
mi 


mei- 


beratschlagt 
habe 
Metropoliten 
Larion, der den 
griechischen 
Nomokanon 
verfaßt hat, daß 
es weder dem 
Fürsten, noch 
den Bojaren zu- 
steht, diese 
Streitsachen zu 
richten,, habe 
ich gegeben 
dem Metropoli- 
den 


ten und 


Bischöfen jene 


tropoliten. 
Siehe, 
slaw, Sohn 


Croßfürst 
Wladimirs, 


dem ich, gemäß dem Vermächtnis 


ich, Jaro- | 


nach- 


meines Vaters, mich beratschlagt 
habe mit dem Metropoliten von 


| Kiew und ganz Rußland, Hilarion, 


mit dem | 
verfaßt hat, daß es weder dem | 


der den griechischen Nomokanon 
Fürsten, noch seinen Bojaren, 
noch seinen Richtern zusteht, 
diese Streitsachen richten, 
habe ich gegeben dem Metropo 
liten und den Bischöfen die 
Scheidungen in allen Städten, 
die zehnte Woche des Zolls der 
Kirche, dem Metropoliten; seine 
Leute aber brauchen nirgends 
Zoll zu zahlen, noch Handelstenuer, 
noch den Achten. Gegeben babe 
ich das... 

Dieses aber habe 


zu 


ich, Fürst 


Jaroslaw, bestimmt für die Zu- | 


dimirs. 
Siehe, 
Jaroslaw, 


ich, Großfürst 

Sohn Wla- 
dimirs, habe, gemäß den 
Regeln der heiligen Väter 
und der Vorschrift meines 


Vaters, beschlossen, die 


| 
| sündigen Angelegenheiten, 


und die geistlichen, der 
Kirche zu übergeben, ge- 
шай dem Gebot des Metro- 
politen den Gesetz- 
büchern. Wir haben über- 
geben dem Metropoliten 
diese geistlichen Gerichte, 
sie zu richten, ohne Be- 
teiligung Weltlicher, außer 
Diebstahl mit Tatbeweis, 
das haben meine zu richten, 
desgleichen Seelen- 
mord in die übrigen An- 
gelegenheiten aber sollen 


von 


auch 


meine sich in keiner Weise 


werden weder Zoll, 


noch Handelsabgaba 


noch -Steuer, noch 
der Achte. 
Wer sich aber in 


diese Gerichte einmi- | 


schen wird, in die 


kirchlichen, ‹ 


am jüngsten Gericht 


hintreten müssen mit | 


mir vor 


Allberrscher, und auf 


ihm soll ruhen der 
Fluch der heiligen 
Väter, 318, die in 
Nikäa waren, und 


aller Heiligen. Amen. 


1) Wörtlich heißt es: 


r wird 


Gott, den | 


Urenkel, 


von meinem Geschlecht, 
oder von den Bojaren, er 
Ver- 


stürzt aber meine 


und mengt 
des 
Metrepoliten, die ich ge- 


Metro- 


politen und den Bischö- 


ordnung 


g um 


sich in die Gerichte 


geben habe dem 


fen in allen Städten, ge- 


mäß den Regeln der hei- 


ligen Väter, der ist zu 
richten und zu bestrafen 
nach dem Gesetz. Wer 


aber sich einmischt in die 
kirchliet 


dessen 


п Gerichte, 


christlicher Name 
genannt 
Heili- 


gen aber soll er verflucht 


soll darob nicht 


werden, von den 


sein. 


für 


nach mir, 


oder wer immer | Gerichte, 


die 


chnetsind 


verz 
in den Regeln, 
im Nomokanon, 


ar in 


und zy 


allen Städten 
und im ganzen 
Land, soweit es 
eine bristen: 


heit giebt. 


Wer aber 
übertritt 


meine Ver- 


und 


kunft!). 


ordnuug 


meine 
Bestimmung umstürzt, 
meine Söhne, oder meine Enkel 
oder 
Geschlecht, 


oder vom Bojarengeschlecht mei- 


oder meine Urenkel, wi 


immer von meinem 


entweder | 


| ren, 


> ‚К: Li | 
ner Bojaren, Bojaren oder ein- 


sie stürzen 


Leute, 


Satzungen 


fache 


meine um, und 


von mir, dem Fürsten Jaroslaw, 


bestimmte, und mischen sich in 
das Gericht des Metropoliten, das 
ich gegeben habe dem Metropo 
lit Bischöfen, 


kirchlichen Gerichte, gen 


und den 


В den 
Väter, 


sind sie zu richten, jeder 


Regeln der heiligen so 
nach 
seiner Schuld, und zu bestrafen 
nach strengem Gesetz. Wer aber 


richten wird, der wird am jüngsten 


Gericht hintreten mit mir vor 
Gott, und es soll sein auf ibm 
der Fluch der heiligen Väter, 
318, die in Nikäa waren, 
aller Heiligen. Amen 


aber 


das | 


die | 


einmischen, damit sie nicht 
dem Fluch verfallen, oder 
meine Kinder, oder Boja- 
oder unser Beamter. 
Wer aber von meinem Ge- 
chlecht 


soll verflucht sein. 


sich einmischt, 
Weraber die Bestimmung 


der heiligen Regeln um- 
stürzt, entweder meine Kin- 
der oder mein Geschlecht, 
— das Vermächtnis meines 
Vaters Basilius, des Groß- 
Wladimir 


mischt sich in das Gericht 


fürsten und 
des Metropoliten, das ich ge- 
geben habe,das kirchliche 
Gericht, so ist der zu rich- 
ten und zu bestrafen nach 
Wer 
anfängt zu richten, soll es 


Gesetz. aber darum 
selbst büßen; es soll aber 
auf der Fluch 


und Unsegen der heiligen 


ihnen sein 


und | Väter, die in Nikäa waren, 


318, 


Т 
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3. Der ursprüngliche Wortlaut. 


Wie die verschiedenen Redaktionen beweisen, hat die 


Kirchenordnung im Lauf der Zeit starke Veränderungen er- 
fahren. Zunächst ist da die Redaktion P, die aus der Reihe 


der übrigen ganz herausfällt. Besonders in sprachlicher 


Hinsicht unterscheidet sie sich so ganz von allen andern. 


Während diese deutlich das Bestreben zeigen, sich nach 
Möglichkeit an ihre Vorlage anzulehnen und, soweit nicht 
etwa Erweiterungen oder gänzliche Neuerungen notwendig 
waren, den ursprünglichen Wortlaut getreu zu bewahren, 
offenbart P darin eine völlige Gleiehgültiskeit. Sodaß die 
ganze Kirchenordnung bei ihm ein neues Gewand erhalten 
hat. Für eine Wiederherstellung des ursprünglichen Wortlauts 


> Ausgabe darum erst in zweiter Reihe inbetracht 


kann di 
kommen, 


Die übr 


gen Redaktionen stimmen zumteil wörtlich mitein- 


ander überein. Vor allem im ersten Stück bis zu der Stelle, 
wo die genauere Bestimmung der Art und des Umfangs 


iirchlichen Gerichtsbarkeit beginnt. Bis dahin weisen 


einzelnen Ausgaben nur ganz geringe Abweichungen auf. 


So, z. B., wenn A neben dem Metropoliten und den Bischö- 


fen noch die Popen und Diakonen, oder wenn S neben 


dem Fürsten und den Bojaren auch noch die Richter erwähnt, 


was natürlich alles nur spätere Zusätze sind. Ebenso ist es 


7 


nur ein s ‚asatz, wenn in den Ausgaben А und S 


der Metri 


ша ganz Rußland“ erhält, während er in К und В, sowie 


terer 


polit den Beinamen eines Metropoliten „von Kiew 


P, einfach der Metropolit schlechtweg ist. Wäre diesen eine 


solche Amtsbezeiehnung schon bekannt gewesen, so hätten 


sie es ganz gewiß nicht unterlassen, sie ausdrücklich zu er- 
wähnen In die gleiche Reihe vehört auch noch das Wort 
тяжа bei К, R und S, wofür A судъ liest, Tasa bedeutet 


lediglich den gewöhnlichen bürgerlichen Rechtstreit und bezieht 


sich gar nicht auf den Inhalt der eigentlichen Kirchenordnung, 


rn vielmehr auf jene Bestimmungen, die erst später 


mit der Kirchenordnung у wurden. Dagegen findet 


sich im weiteren auch bei К, R und $ das Wort судъ, d. і. 


Sodaß судъ zweifellos als das ur- 


Gericht, noch zweiı 


sprünglichere anzusehen ist, das erst später durch тяжа 


е. 


etzt wurde, nachdem jene Sammlung von Bestimmungen 
g 


hinzugekommen war. 
Dazu kommt aber noch einiges, das, obwohl alle vier 


Handschriften darin übereinstimmen dennoch nicht zu den 


ursprünglichen Bestandteilen gehören kann. In allen Redak- 
tionen ohne Ausnahme führt sich Jaroslaw als der große 
Fürst, oder Großfürst ein, welehen Titel auch Wladimir von 
P be igele; 


Stelle ohne weiteres als spätere Zutat zu erkennen. Sodann 


Allein, einmal giebt sich diese letztere 


aber ist in allen andern Fällen, bei S einmal sogar in un- 
mittelbarer Bezugnahme auf Jaroslaw, immer nur vom Fürsten 
die Rede. [Und das nicht nur in der Kirchenordnung selber. 
In der ganzen Gesetzsammlung heißt es nicht ein einziges- 
mal: „d 


bestraft.“] Das bes 


Großfürst bestraft* sondern immer nur: „der Fürst 


г 
aber, daß es eine Zeit die einen 


Großfürsten noch nicht kannte, Vielmehr i 


Zeit. Jener 


Zeit, nämlich, die ausgefüllt war mit langen, heißen Kämpfen 


höhung erst die Errungenschaft einer späte 


hen Land“ 1). 


iA, К ца В 


der Teilfürsten um die Vorherrschaft im „russis 
Wenn das Ei 


hinter dem Hauptw rt steht, 


nschaftswort 


ein deutlicher 
Ganz 
r dem Namen 


des Metropoliten eingeschoben ізі: „er hat den 


Hinweis darauf, daß es erst 


ähnlich ist es auch mit d 


it chischen 


Nomokanon verfaßt, sodaß es weder dem F п, noch den 


Satz 


Bojaren zusteht, diese Gerichte 


enthält eine nähere Bestimmung 


Die Angabe beruht auf ei 


politen. 


rwechslung der Personen und 


stört den Zusammenhang. Ihr späterer Ursprung geht übrigens 


schon daraus hervor, daß der Satz nicht etwa dem vorher- 


gehenden untergeordnet ist, wie zu erwarten wäre und in 8 
nachträglich auch geschehen ist, sondern ihm vielmehr als 


Diese seine Gestalt erklärt 


ordnet 


selbständiger Satz bei, 


nelichen Stellung am Rand. 


aus seiner ат 


sich einzig 


1) Wladimirsk 


russischen Rechts, 


Dafür spricht auch noch der Umstand, daß diese Be- 


merkung unmittelbar mit einer anderen zusammenhängt, mit 
der sie nicht das geringste gemein hat. Fällt daran schon 
auf, daß der Fürst hier nicht mehr in der ersten, sondern 
in der dritten Person auftritt, so noch mehr, daß der Zu- 
sammenhang fehlt und die Worte selber gar keinen rechten 


Sinn ergeben. Zwar ließe sich das иже, wie mit R zu lesen 


ist, auch mit „Чай“ übersetzen!) und mit einiger Gewalt- 
samkeit mit der Satzaussage „beratschlagte“ in Verbindung 
bringen. Allein dann hängt das „diese“ völlig in der Luft. 
Das, worauf dieses hinweisende Fürwort allein bezogen werden 
kann, sind die „Gerichte“ die den Gegenstand des darauf 
folgenden Satzes bilden, der somit den Hauptsatz darstellt. 
Da aber „dieses“ nur auf etwas hinweist, was bereits genannt 
ist, so ist die einzige Stellung des Nebensatzes hinter seinem 


Hauptsatz, wie denn das Ganze erst so einen Sinn erhält: 


ich habe 


= segeben dem Metropoliten und den Bischö- 
fen jene Gerichte, .... sodaß?) es weder dem Fürsten, 
noch den Bojaren zusteht, diese Gerichte zu richten.“ Dab 


aten konnte, läßt sich 


der Satz an seine jetzige Stelle ge 
nur so erklären, daß er zuerst nur eine Randbemerkung war. 
Diese wurde an den Rand geschrieben, als die andere bereits 


dastand. Da aber die erste, die sich auf den Metropoliten 


bezieht, natürlich erst bei der betreffenden Zeile begann, 
reichte sie in die folgenden Zeilen hinüber, die von den 
„Gerichten* handeln. Dadurch kam die zweite Bemerkung, 
die sich auf die „Geriehte* bezieht, so dicht hinter jener zu 
stehen, daß beide als ein fortlaufendes Ganzes erscheinen 
konnten, Als sie dann in den eigentlichen Wortlaut der 
Kirchenordnung mit aufgenommen wurden, mußten sie ihre 
Stellung hinter den Worten finden, auf die sich die erste von 
ihnen bezog. Dadurch wurden jedoch die beiden miteinander 
zusammenhängenden Sätze auseinandergerissen, weswegen 


wieder der vorangehende Satz, der dem folgenden unterge- 


ordnet war, zu einem selbständig Satz erhoben werden 


1029, 
‚ Вр. 1029. 


') Sresnewskij, ARWB, 
*) Sresnewskij, ARWB, 


sa وق‎ 


mußte. Nach der ursprünglichen Lesart muß es nicht 
сложилъ есми, sondern сложилъ lauten. 

Schließlich ist da noch der Name des Metropoliten, der 
bei näherem Zusehen alsbald Bedenken erwecken muß. Zum 


keinen 


ersten ist es keineswegs nur Zufall, daß P überhaupt 


bestimmten Namen angiebt. Vielmehr hat P den Namen 


er wußte: dab es 


Hilarions mit Absicht weggelassen, w 


einen Nomokanon, der Hilarion zum Urheber gehabt hätte, 
gar nicht gab. Statt dessen spricht er von dem „Metropoliten 


der Gesetzbücher* worunter er natürlich den griechischen 


Patriarchen Photius meint. Jedenfalls kann Hilarion hier gar 
nicht in Betracht kommen. Hilarion kam erst 1051 ins Amt. 


Daß aber diese Verordnung erst kurz vor Jaroslaws Tod 


еп. 


im Jahr 1054 erlassen sein sollte, ist ganz ausgeschlos 


Wie wäre Jaroslaw sonst dazu gekommen, sich auf ein Ver- 


zu berufen, wenn es nicht eine Tat 


mächtnis seines Vateı 

gewesen wäre, die bald nach seinem Regierungsantritt zu- 
2 or . : А 1 

stande kam? Zum andern ist es im höchsten Grad unwahr- 


ion 


scheinlich, daß der griechische Nomokanon erst von Hi 


„zusamme stellt“ worden sein sollte. Wohl hat die Über- 


lieferung uns eine Abhandlung von ihm „über das Gesetz 
und die Gnade“ erhalten !). Davon aber weiß die Überlieferung 
nichts. Die Namen der Metropoliten, die aus Griechenland 
kamen, um in Rußland eine Gastrolle zu geben, waren hier 


еп war Hilarion nicht nur 


bald wieder vergessen. Da 
Russe von Geburt, sondern auch ein sehr bedeutender Mann 

’ 
der sich vom einfachen Priester zum Hofprediger und Beicht- 
vater des Fürsten und zum Metropoliten aufgeschwungen 
hatte. Dazu war er der erste russische Höhleneinsiedler?). 
Es ist daher auch gar kein Wunder, daß man später grad 

5 


nach diesem Namen griff, um еше Lücke auszufüllen. Zum 


dritten aber mag das noch dadurch begünstigt worden sein, 


daß der ursprüngliche Name mit dem Hilarions in der 


Schreibweise eine gewisse Ähnlichkeit hat, die eine Ver- 
wechslung beider begünstigte. In der Tat ist das der Fall 


j, GRK, Bd.l, 
‚ СВК, Ва1 


1) Golubin 


1) Golubins 
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bei dem Namen des dritten russischen Metropoliten 
Johann. Man braucht diese beiden Namen ИФаннъ und 


ларнонъ nur einmal nebeneinander zu halten, um zu sehen, 


daß bei unleserlicher Schrift aus dem einen der andere entstehen 


konnte. Waren die Buchstaben etwas verwischt, so konnte das 


H leicht als А, © А als ° und das Н als Н erscheinen. Das 


wird nochbesonders durch die, später hinzugefügte, Rand- 
bemerkung bestätigt, wonach der betreffende Metropolit Ver- 
fass 
als sollte dem Metropoliten damit lediglich die Eigenschaft eines 


Absehr 


nur bedeuten: zusammenstellen, verfassen. Noch weniger 


г eines Nomokanons sein soll. Das so verstehen zu wollen, 


‚ers zugedacht werden, geht nicht ап. Сложить kann 


geht es, anzunehmen, der Urheber dieser Bemerkung sei 
nicht genau genug unterrichtet gewesen über die Herkunft 
des Nomokanons und habe in seinem Eifer einen russischen 
Metropoliten 


Schriftkundi 


dessen Verfasser gemacht. Soviel hat jeder 
N 


Rußland sondern in Griechenlaud entstanden 


omokanon nicht erst in 
Dieter 


gewußt, daß de 


Nomokanon, der Nomokanon schlechthin, ist hier auch gar 


cht gemeint, sondern ein griechischer Nomokanon. Und 


ein soleher hat tatsächlich einen russischen Metropoliten zum 
Verfasser. Das ist die sogenannte „kurze Kirchenregel,* 


die von dem Metropoliten Johann, aber nieht dem 1., sondern 


dem 2. herrührt und in griechischer Sprache geschrieben 
war!). Somit kann r kein Zweifel darüber bestehen, daß 
nicht Hilarion, sondern Johann der ursprüngliche Name ist, 


t ist, der, unter Wladimir 


lich Jobann 1. mein 


womit nat 


um 1008 ins Amt gekommen, dieses noch lange Jahre unter 
Jaroslaw verwaltet 
In der zweiten Hälfte des Satzes gehen die 4 Redaktionen 
paarweise auseinander: auf der einen Seite K und R, auf 
der andern А und 5. К und В stimmen wörtlich miteinander 
| 


überein. A und 5 verhalten sich zueinander wie zwei ver- 


elben Redaktion. Darüber: welche 


schiedene Auflagen de 


1) Golubinskij GRK, ВАЛ, ТІ. S. 743 Goetz ARKR in den KR 
Heft 18—19, 8. 100—102, 11 
В 


?) Golubinskij, GRK, 


5. 
1 
1 


1, TI. 1, S. 285. 


Lesart die ursprünglichere ist, kann gar kein Zweifel bestehen. 
Selbstverständlich nicht, die von Steuerfreiheit der gesamten 
Geistlichkeit, oder vom Steuerrecht der Hierarchie, sondern 
nur die von den „Gerichten“ handelt, von denen auch in 
der ersten Hälfte des Satzes die Rede war. Und das ist die 
Lesart von K und R. Миг daß auch hier noch „im Nomokanon“ 


zu streichen ist, als eine itere Erläuterung zu dem voran- 


gehenden „in den Regeln“ Mit dem „Nomokanon“ ist hier 


nicht irgendein „griechischer Nomokanon“ oder auch einer 


der beiden griechischen Nomokanonen gemeint, sondern der 
Nomokanon, d. i. die slawische Übersetzung des griechischen 
Nomokanonst). Der Name „Nomokanon* kommt in der Zeit 
vor dem Erscheinen der slawischen Übersetzung des grie- 
chischen Nomokanons um 1262 oder 1270 nicht vor. 

Beim Schlußstück liegen die Dinge etwas anders. Hier ist 
S lediglich eine Vereinigung von K und A. Bei R fehlt das 
ganze Stück. In dem, was beiden, K und A, gemeinsam ist, 
folgt S dem Wortlaut von A. Der Unterschied zwischen A 
und K besteht aber vor allem darin, daß K ein Mehr har. 
Im übrigen stimmen sie in der Sache durchaus miteinander 
überein. Nur im Wortlaut weichen sie etwas voneinander ab. 
Es fragt sich nur: welehe von beiden Lesarten die ‘ältere ist. 
Auch hier ist es wieder die Lesart von K, die das höhere 
Alter für sich hat. Daß „von den Heiligen aber wird er 


verflucht sein“ nicht aus „und es wird sein auf ihm der Fluch der 


318 heiligen Väter, die in Nikäa waren, und aller Heiligen“ ent- 
standen ist, sondern vielmehr umgekehrt, ist ohne weiteres 


klar. Zur Verdeutlichung: wer unter den Heiligen zu verstehen 


sei, wurde am Rand zuerst die Bemerkung angebracht, daß 
dies eben die Väter von Nikäa sind, deren Zahl hier genauer 
angegeben wurde?). Als diese 318 Mann später nicht mehr 
genügten, wurden ihnen überhaupt alle Heiligen beigesellt. 
Aber auch zwischen den beiden andern Ausdrücken ist 
die Wahl nicht schwer. Die Drohung damit, daß derjenig 


der sich in diese Gerichte einmischen wird, mit ihm d, i. 


') Siehe unten Seite 41 und 42 
?) Man vergleiche dazu den Wortlaut der betreffenden Stelle bei P 


mit Jaroslaw, wird hintreten müssen vor Gott, ist ungleich 
wuchtiger, als die Drohung damit, daß dessen christlicher 
Name darob nicht genannt werden soll. Dazu kommt, daß 
eine solehe Drohung, wie die mit dem jüngsten Gericht, nur 
auf ein Geschlecht von Wirkung sein kann, dem die christ- 
liche Vorstellung vom Weltgericht auch wirklich gegenwärtig 
war. Und das war bei den ersten Geschlechtern noch nicht 
der Fall. Vielmehr lebten diese noch ganz in heidoaischen 
Vorstellungen vom Jenseits. Darum gibt K dieser Drohung 
eine ganz andre Fassung, die mehr den Vorstellungen jener 
Zeit angepaßt ist. Und zwar lautet die Stelle hier: „dessen 
christlicher Name soll nicht genannt werden darob“. Das 
heißt: der Name, den die Fürsten in der Taufe erhielten, und 
den sie neben ihrem eigentlichen heidnischen Namen führten, 
den sie bei der Geburt erhielten, soll nach ihrem Tod nicht 
aufgenommen werden ins Synodikon und in der öffentlichen 
Fürbitte der Kirche nieht mit erwähnt werden!). Und dem 
zugrunde liegt eben jene mehr allgemeine Vorstellung vom 
Jenseits, als von einem ungewissen, gefahrvollen Schicksal, 
dem der Mensch entgegengeht, weswegen ihm viel daran 
liegen muß, grade der Unterstützung derer sicher zu sein, 


die einen Einfluß ausüben können auf die Gestaltung dieses 


Schicksals. Daß die Lesart von A die ursprünglichere sein 
sollte, die erst später abgeändert wurde in der Weise, wie 
in der Ausgabe K zu lesen ist, muß nach allem diesem als 
vollkommen ausgeschlossen gelten. Vielmehr ist das Gegen- 
teil der Fall: die Lesart von K ist an den Anfang der Ent- 
wicklung zu setzen. 

In diesem Stück ist nur noch ein kleiner Zusatz zu ver- 
zeichnen. Das ist die nähere Bestimmung „in die kirchlichen“ 


zu dem Gegenstandswort „in die Gerichte“. An und für 
sich kann im Russischen das Eigenschaftswort sehr wohl 
hinter dem Dingwort stehen, auf das es sich bezieht. Aber 


Lier schließt es sich nieht unmittelbar an dieses an, sondern 


1) In der Kirchenordnung Wsewolods von Nowgorod wird mit der 
öffentlichen Verfluchung durch den Bischof gedroht. Makarius GRK Bd. 
2, 8. 381, Anmerkung 14. 


tritt, im Verein mit dem betreffenden Verhältniswort, als Zu- 
satz hinzu. In A ist es von dem Dingwort durch das Zeit- 
wort getrennt und kommt so ganz am Ende des Satzes zu 
stehen. Es handelt sich hier also ganz offenbar um eine 
bloße Randbemerkung, die mit der Zeit in den Wortlaut 


selber eingedrungen ist 


Nach dem, was bisher ausgeführt wurde, ist der ursprüng- 


liche Wortlaut der Kirchenordnung folgender 

Ce язъ князь Ярославъ, Siehe, ich, Fürst Jaroslaw, 
` у \\']. 1: 4 ` sh А 

сынъ Володимерь, по данью 9" Wladimirs, nachdem 

ich, gemäß dem Vermächt- 

nis meines Vaters, mich mit 

трополитомъ[оанномъ, даль dem Metropoliten Johann be- 


отца своего сгадалъ съ MII- 


Ро} Че \ 
есмь митрополиту и еписко- Fatset! gt, habe gegeben dem 
Metropoliten und der Bi- 


schöfen jene Gerichte, die 
въ правилЪхъ, по ВСЪМЪ verzeichnet sind in den Re- 


помъ Tb суды, YTO писаны 


городомъ и по всей области, 


+ und 11 
TAB крестьянетво есть. А 7 q ; 
es eine Christenheit 


Wer sieh aber em- 
nischen wird in diese Ge- 
richte, dessen christlicher Na- 
3 me soll darob nicht genannt 
оть Овятыхъ да будеть werden. von den Heiliger 


кто иметься въ тъ суды 


вступати, крестьянско имя 
не наречеться на томь, а 


г soll er verflucht sein. 


проклятъ 


4. Gegenstand der Verorduung. 


Wie 


zu Anfang besonders hervorgehoben wird, ist sie das Ergebnis 


Der Sinn dieser Verordnung ist einfach und kle 


gemeinsamer Beratungen zwischen dem Fürsten und dem 
Metropoliten. Das ist nur selbstverständlich. Wie hätte auch 
ein Fürst eine so rein kirchliche Angelegenheit allein, auf 
seine eigene Verantwortung hin, regeln können? Darin war 
ihm schon sein Vater Wladimir ein Beispiel, der sich öfter 


raten hat: „wie den Neubekehrten 


mit seinen Bischöfen b 
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ein Gesetz aufzustellen sei*!). Jaroslaw handelte also nur 
im Sinne dieses Vermächtnisses, wenn er in der Weise seines 


Taters sich in dieser Ange 


eenheit mit dem Metropoliten 


schlagte?). Für gewöhnlich wird dieses so umgedeutet, 

als sei eben diese Kirchenordnung jenes Vermächtnis Wla- 
dimirs®). Davon ist aber mit keinem Wort die Rede. 
Worin Jaroslaw dem Vermächtnis seines Vaters entsprechend 
handelte, war nicht, daß er rade diese Kirchenordnung 
erließ, sondern daß er sich überhaupt mit dem Metropoliten 
beratschlagen pflegte. Wladimirs Vermächtnis betraf nicht 


irgendeine bestimmte Maßregel, wie diese Verordnung, die 


er auch selber hätte erlassen können, wenn er sie wirklich 
geplant gehabt hätte. Es war viel umfassender. Es bezog 
sich auf das ganze Verhalten des Fürsten zur Kirche. Das 
wird auch von P voll und ganz bestätirt. Auch nach dieser 


die Kirehenordnung nicht etwa ein „Vermächtnis* 


Lesart 


Wladimirs, sonde vielmehr die eigenste Tat Jaroslaws, zu 


der freilich, die „Regeln de :iligen Väter,“ sowie die Vor- 


schrift seines Vaters* den Anstoß ен haben. Mit der 


rlich die sogenannte Kirchenordnung 


»meint*), die dem Herausgeber von P bereits be- 


Wladimirs ; 


kannt war. Von 


einem „Vermächtnis“ dagegen wird nichts 


erwähnt 


selber bedeutet nicht weniger und nicht 


die staatliche Anerkennung des kanonischen 


damit im ganzen Gebiet des russischen Reichs 


hält. Von irgendwelche ener Gerichtsbarkeit 


der Kirche ist hier gar nichts erwähnt. Was die Kirche 


in Griechenland von Gerichtsbarkeit besaß, war griechisch- 


die Abhandlung des Metropoliten Hilarion „über 
z, ARKR in KRA Heft 18—19, 3, 19. 


gorod aus den Jahren 


das Gese 


*) Auch die Satzu wolods von No 


1128—1136 ist unter Mit; des Bischofs entstanden. Dasselbe gilt 


irchenordnung Rostis'aws von Smolensk 


selbstverständlich auch v 


aus dem Jahre 1150, wenngleich das nicht weiter darin erwähnt ist. 


Goetz, Kirche und Staat im alten Rußland, 98—99. 


lann als Baweis gegen die Echtheit 


$) So noch Gelubinskij, der das 
der Kirchenordnunz verwertet. СВК В9.1, Т1.1‚ 5. 403. 
1a 


‘) Golubinskij а. а. О. Bd.1, ТІ.1, 8. 62 


römisches Staatsrecht!). Mit den „Regeln der heiligen Väter“ 
lenfalls 


sichgültie. Rußland hatte sein eigenes Recht. Was 


hat das nichts weiter zu tun. Für Rußland war es j 


ganz g 


vonseiten des russischen Staats hier einzig anerkannt wird, 
ist die Kirchenzucht, d. i. das Recht der Kirche, jedes Ver- 


gehen der Gläubigen bestrafen zu dürfen, kraft ihrer beson- 


deren „Schlüsselgewalt“, mit ihrer besonderen geistlichen Strafe. 


Daß es sich einzig und allein und nur um dieses besondere 


„Gericht“ der Kirche handelt, findet seine Bestätigungauch hier 


geistlichen“ 


”љ 


wieder durch Р, wo diese „Gerichte“ als 


näher bestimmt werden, die sich ausschließlich mit den 


„sündigen, 4.1. den geistlichen Angelegenheiten“ beschäftigen. 


Diese Kirchenzucht ist so ganz verschieden von dem 


weltlichen Strafgericht. Gilt es im letzteren Fall einzi 


darum, dem Geschädigten Sühne ı verschaffen und die 


Rechtsicherheit wieder herzustellen, so gilt es im 


ersteren Fall einzix darum, die beleidigte Gottheit wieder zu 


Уһпє п und das rechte Verhältnis zwischen ihr und dem 
Sünder wieder herzustellen. Es ist somit nur im Wesen der 
Kirchenzucht selber begründet, daß sie einzige und allein von 
der Kirche ausgeübt werden kann, nach Gesetzen, die von 
niemand anders, als nur von ihr, der Kirche, bestimmt werden 
können. Darum wird auch am Schluß der Verordnung 


oben, daß es sich hier um eine innerkirch- 


eigens һегу‹ 
liche Angelegenheit handelt, die jeder fremden Einmischung, 


auch der des Staats, entzogen bleibt. Etwaigen solchen 


Übergriffen des Fürsten soll gewehrt werden. Nur an seine 
Person allein wird hier gedacht. Daß solche Übergriffe von 
gemacht werden können, wird gar nicht 


weiter inbetracht gezogen. Verantwortlich ist zuletzt doch 


seinen Beamten 


nur der Fürst?). Die einzige Strafe, die man diesem ent- 
gegenzuhalten hatte, war Bann und Fluch der Heiligen und 


der Zorn des ewigen Richters. 


lin, Gesammelte Werke, Ptbg. 1859, Bd.6, S. 256—267 


Golubinskij, GRK, Bd.1, ТИ, 5 
°) Später stellte man sich Standpunkt, daß man den Be- 
amten selber die Verantwortung Diesen gegenüber griff man 


schon zu der wirksamen Drohung mit der Strafe „nach dem Gesetz“, 
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5. Die späteren Redaktionen. 


1. Es konnte gar nicht ausbleiben, daß diese Verordnung 
mit der Zeit mancherlei Veränderungen erleiden mußte. 
Von einigen Zusätzen war bereits die Rede. So wurde zur 
genaueren Kennzeichnung des Metropoliten die Angabe über 
seine besondern Verdienste um die Einführung des kano- 
nichen Rechts hinzugefügt. Desgleichen auch der Vermerk, 
daß mit den „Regeln“ eben der Nomokanon gemeint ist. 
In einer Bemerkung zu den „Gerichten“ wird der größeren 
Deutlichkeit halber noch einmal ausdrücklich jede fremde 
Einmischung zurückgewiesen. Auf den gleichen Urheber ist 
wohl auch die Erläuterung im zweiten Stück zurückzuführen, 
eit dieser „Gerichte“ zum „kirch- 


durch welehe die Zugehör 


lichen“ Machtbereich noch besonders unterstrichen wird. Der 
unleserliche Name des Metropoliten Johann 1. wurde durch 
den Namen des rühmlichst bekannten Hilarion ersetzt. In 
ähnlicher Weise wurde durch Beifügung des Beiworts „groß“ 
Jaroslaw aus einem einfachen Fürsten zum „Großfürsten“ 
gemacht. 


Das ist der Wortlaut, wie er dem Herausgeber vorge- 
legen haben mag, der die Kirchenordnung mit jener Sammlung 
von Bestimmungen in Zusammenhang gebracht hat. Dadurch 
wurden aber wieder einige neue Änderungen notwendig. Da 
es sich in dieser Sammlung, die nunmehr den eigentlichen 
Inhalt der neuen Kirehenordnung bildete, gar nicht mehr 
um jene geistlichen „Gerichte*, sondern in der Hauptsache 
um bürgerliche Rechtstreitigkeiten handelte, so wurden dem- 
entsprechend im ersten Stück die суды in тяжи umgeändert. 
Das zweite Stück, das vom ersten losgelöst und ans Ende 
der Sammlung gestellt wurde, vermochte so, wie es war, 
keinen rechten Abschluß dazu abzugeben. Vor allem mußte 
die darin angedrohte geistliche Strafe als unzureichend er- 
scheinen gegenüber den Gefahren, die es abzuwehren galt. 
Denn was hier in Frage stand, waren recht bedeutende wirt- 
schaftliche Werte, die sowohl die Begehrlichkeit der Fürsten 
selber, als auch die seiner Beamten erwecken mußten. Den 
Fürsten gegenüber ließ sich, freilich, nur- mit verschärftem 


97 
ыш ei 


Nachdruck geltend machen, daß es eine Verordnung Jaroslaws 
sei, aufgrund welcher diese Angel 
Metropoliten unterstellt sind. Dageg 


egenheiten der Gewalt des 


ı ließ sich den fürst- 


lichen Beamten mit einer wirksameneren Waffe begegnen, 


tz“ drohte, unter dessen 


indem man ihnen mit dem „Ge 


Schutz alles Eigentum, also auch das der Kirche stand. So 
kam hier eine Erweiterung zustande, die den neuen Verhält- 
nissen besser gerecht werden sollte: „wer aber meine Satzung 


verletzt und sich einmischt in die Gerichte des Metropoliten, 


der ist zu richten und zu bestrafen nach dem Gesetz.* 


Diesem neuen Stück wurden, zunächst in Gestalt 


Randbemerkungen, wieder weitere Erläuterungen beigef 
Um jeden Zweifel über die Ausdehnung des Geltungsbereichs 
der Verordnung auszuschließen, wurden in einer Anmerkung 
zu den „Gerichten des Metropoliten“ aus dem Anfangstück 


die Worte wiederholt: „die ich gegeben babe dem Metropoliten 


und den Bischöfen für alle Städte“, wozu später, zur weitern 
Verstärkung des Nachdrucks, noch besonders vermerkt wurde: 
daß dies ganz „gemäß den Regeln der heiligen Väter“ sei. 
Da aber auch dies nieht mehr zu genügen schien, versuchte 
man zuletzt, allen Nachdruck darauf zu legen, daß die Ver- 
ordnung ein Vermächtnis Jaroslaws sei, das darum auch für 


alle seine Nachkommen maßgebend sein müsse, Sodaß di 


Verordnung aufzuheben, niemand die Macht haben könne, 


„weder meine Söhne, noch meine Enkel, noch meine Urenkel, 


noch wer immer von meinem Geschleeht*. Und um die Reihe 
ganz voll zu machen, wurde von einer spätern Hand noch 


hinzugesetzt: „noch wer von meinen Bojaren“, Durch solche 


Einschübe war jedoch der ganze Satz in Unordnung gekommen. 


Die beiden S 


tzaussagen, die sich gegenseitig ergänzen, und 


darum aufs engste zusammengehören, waren auf einmal zu 


weit ause 


inander gerückt. Um das rechte Verhältnis wieder 
herzustellen, wurden die Anfangsworte eben noch einmal 
wiederholt: „wer aber meine Verordnung verletzt“. Indem 
so jedo neue Randbemerkung jedesmal in den Wortlaut der 
Verordnung mit aufgenommen wurde, als deren wesentlicher 
Bestandteil, entstand zuletzt die Ausgabe, die uns bei K 


vorliegt. 


2. Eine ganz andre Entwicklung hat die Kirchenordnung 
bei A durchgemacht. Die Veränderung, die hier in der zweiten 
Hälfte vorgenommen wurde, ist ganz geringfügige. Sie betrifft 


nur den Ausdruck, nieht die Sache, Wo bei K mit Entziehung 


der kirchlichen Für! eedroht wird, erscheint hier das viel 


eindrucksvollere Bild vom jüngsten Gericht, und wo dort ganz 


: 1 l TEEN, 1 
allgemein von ten reredet wird, wird шег neben 


allen Heiligen überhaupt in erster Reihe der Kirchenväter 


im besonderen gedacht. Dageg sind die Veränderungen in 


die Verordnung 


› der Metropolit 


lber einen ganz neuen Sinn erhält. 
hier den Beinamen „von Kiew und ganz Rußland“ erhält, tut, 
freilich, nichts zur Sache. Wohl aber, daß die Verordnung 
Í chte“, ndern die Steuerfreiheit der Geistlich- 


nd zwar wird nicht allein dem 


Metropoliten еп, sondern auch den Popen 


und Diakonen ‚Freiheit in allen Städten‘ verliehen. Sodaß 
nan sowohl von ihnen selber, als auch von ihren Kindern 


„weder Zoll, noch Handelsabzabe, noch Handelsteuer, noch 
den Achten“ nehmen soll. Das heißt: daß die Freiheit nur 


auf die eine Art уор Steuern beschränkt bleibt. Мыто ist 


у еше Handelsabgabe, die bei Angabe der 


Waren zu entrichten war); тамга еше Handelsteuer, die 


der Zoll! 


zuerst von den Tataren eingeführt wurde, eine reine Abgabe 


an den Staatschatz?); восмьничье eine Warensteuer in der 


Höhe eines Achtels tes Warenpreises®). Gewöhnlich wird 


Kirche und Geistlichkeit schon in die 


die Steuer iheit 


Anfänge der r shen Kirche verl freilich, einen 


andern Grund dafür angeben zu können, als den frommen 


Juda 


Wladimirs now, 


Sresnewskij, ARWB, Bd. 2, Sp $ 
Übersicht ül des russischen- Rechts, 8. 85. Мыто 


Maut. 
3udanow, 


jadanow, 


ladimirskij-Budanow, a. a. 


Glauben: Kirche solche Gerechtsa nur von christ- 


en verliehen sein konnten, und dann natürlich 


lichen Fü 
schon von Wladimir dem Heiligen!). In Wirklichkeit fehlt 
aber in vortatarischer von einer solchen Steuer- 


freiheit. Wohl wurd« 


lei Sehenkun 


und den Klöstern mancher- 


emals etwas, wie Steuer- 


freiheit). I Steuerfreiheit der ru istlichkeit ist 
keine ru ische, sonderı eine mongol sche Einriehtung, dle 
in Rußland erst dureh di rroßen Chane eingeführt wurde. 
In dem ältesten ıd ersten Freibrief, opolit Ку rill 3 
von Menghu Ти n 1 de 1 'halten hat, wird 
au i hervorgehoben, daß es cin mongolisches Grund- 
gesetz war, der Priesterschaft aller unterjochten Völker 
Ше у ungen zu gew en3), Dieses Gesetz mußte 
da ıch in Rußland 1 dessen nterwerfung ganz 
¥( inl reter І Г fehlt die Geistlichke 
in den Steuerlisten, die 1246 oder 1247 stellt wurden 
'eibrief Menghu Timurs ist somit ( 
nicht еше Beleihungs-, sondern nur eine Bestätigungsurkunde 
її > ui ] its ) stel ne Ri ch 
уе: liese St rfreihe au 
| ‹ blie D S d ГИ ¿ 1 
de үе] dies u elb 
Einen Sinn та bise 8 
kij, GRK, Ва. 2 
\х‹ | £ Р 19 ) < t 
In dem 5 kung des Fü ı В slaw von Smolen ‹ 
i г i B ofu 5( | | ега йеп hof als Ein- 
ko ıen € gen | r ur Kuner зо Wirtschaftserzeug 3 
und Ge bga ) freig né Le igene Е ei е 
Dörfer Jab ( 3 ет у I eit 8 8 
t mit | u Wort ar eat 8 Ба S. 240 f 
t; Golh k GRK Я 29 53 
0 
көп des Рбрёву йй Brot essen 
е { r € Sohn еп аїеве 
А Golubinskij, GRK, Ва, 2 
6. 8 inmerkung 335 
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nicht haben. Denn wenn es ganz selbstverständlich ist, daß 


iche Steuerfreiheit genießen sollen, 


t den Kindern, die die; 
nur die mündigen Söhne gemeint sind, so ist es nicht weniger 


п Söhne gemeint 


igen mündig 


11 a I’ › 
selbstverständlich, daß 


sind, die noch keinen selbständigen Haushalt führen, sondern 
noch mit zum Haushalt des Vaters gehören. 
Nun sind die Steuern, die sowohl in diesem, wie in den 


fgezählt werden, alles solehe, 


übrigen Freibriefen der Chane 
die zu den Einnahmen der Chane gehörten!). Die Freibriefe 


1 


waren ja auch lediglich als 8 zmittel gegen die tatarischen 


Steuereinne hme 1 gedacht 181 aber einfach selbstver- 
ständlich, daß ein Gesetz, Maß, wie dieses, ein 
Grundgesetz des mongolisel war, auf das sich die 


Macht der Chane unterjochten Völker gründete, 


Anspruch erhob auf eine unbedingte Geltung für d: amte 


Век »biet der Golduen Horde. Was hätten die Chane auch ge- 
wonnen gehabt, wenn sie die Geistlichkeit der unterworfenen 
von den Steuern be hät die sie zu ihrem 

eignen Besten einführten, Erst > Geistlich- 
:h von aller landesfürstlichen Steuer befreiten, fesselten 


sie sie ganz an siel Die Chane mußten auf der Anerken- 


auch vonseiten der russischen 


nung ihres Grundgesetz 


sten bestehen und bei ihnen die Befreiung der Geistlich- 


keit von aller Steuerlast durchsetzen. Daß eine solche völlige 
aus einer andern Be- 


freiheit bestand, 


stimmung desselben Freibriefes hervor, wonach dem Metro- 
politen das Recht zusteht, jeden Weltlichen zum Priester zu 
> offenbar auf 


techt des Metropoliten sti 


weihen’). Dieses 


len Widerstand der Fürsten, der sich daraus erk 
an einem jeden Neugeweihten einen Steuerzahler verloren. 
Mit 


eh die Geistliehkeit wieder steuerpflichtig zu machen?). 


1 


г Lockerung der Tatarenherrschaft begannen die Fürsten, 


Darin wurden sie durch den Umstand begünstigt, daß die 


Chane die Verteilune und Eintreibung der Steuer dem Mos- 


') Golubinskij, СЕК, Ва. 2, В. 882 


2) Ebenda, Bd. 2, S. 29 f. 
') Golubinskij, СВК, Bd. 2, S. 33 
GRK, Ва. 5 
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kauer Großfürsten Iwan Kalita, 1328—1340, und dessen Nach- 
folgern übertrugen!). Schon sehr bald nach Iwan war die 
Geistlichkeit nur noch imbesitz eines kleinen Teiles ihrer 
Vergünstigungen. In dem Freibrief, den sein Enkel Wasilij 


Dmitrijewitsch 1389 dem Metropoliten Kyprian gab, wird nur 


bestätigt, was von altersher, vor und zur Zeit des Metropoliten 
Alexius, 1354—1378, als Recht galt?2). Darnach 


un na 
schaft betreiben, 


n 


jene „Leute des Metropoliten“, die Landwiı 
J 7 | 


eehende Steuerfreiheit. Nur im Steuer- 


noch eine ziemlich wei 


Goldnen Horde haben sie dem sten Abgaben zu 


Dagegen sind diejenigen, die in der Stadt wohnen, 


also Gewerbe und Handel treiben, zu den gleichen Steuer- 


leistungen verpflichtet, wie alle andern Untertanen des Fürsten, 
Soleher wachsenden Einschränkur g ihrer Vorreel 


`В hilflos. Die 


1 ' "1 1 1 s >R tat \ n 
der Chane wogen nichts mehr*). Grade dieses ihres tatarischen 


über war die Geistlichkeit ziemli 


Ursprun; ren konnten die Rechte an und für sich keinen 


igkeit. Diesem 


Anspruch erheben aufUnyerletzlichkeit und Heil 
Übelstand versuchte ein findiger Kopf eben dadureh abzuhelfe п, 
daß er die alte Verordnung Jaroslaws, die inzwischen jeden 


Wert verloren hatte, entsprechend abänderte, sodaß eine Ver- 


als ein altes, 


ordnung daraus wurde, die die Steuerfr 


S 8 hon von Jaroslaw 


geheiligtes Vorrecht erscheinen ließ, 


der Kirche verliehen worden war. Dabei wurde abeı 


Steuerfreiheit nur so weit zum Gegenstand der Ver 


Augenblick grade in Fr 


ordnung gemacht, als sie in jen 
stand. Und das galt nur von der Steuerfreiheit jenes Teiles 


П у. 3 А А Ч 0 1 
der „Kirchenleute‘“, die in den Städten wohnten und Gewerbe 


und Handel trieben. Mit einer solchen, den Bedürfnissen der 


е der Kirehenorduung Jar 


Zeit angepaßten, 


wie sie bei A vorliegt, hoffte man eine wirksamere Waffe zu 


gewinnen, ши der sich der Kampf um die alten Rechte el- 
fole 


elp 
2) Makarius, FRK, Bd. 5 8. 48 fi. Kljutsche 
147 f. 


*) Zwei geringe A 


wskij, DRF, Bd. 3, 


gaben, бЪлка und рЪзанка, blieben dem Bischof 


vorbehalten. Sresnewskii ARWB Ва. 1, Sp. 2171; Ва. 3 Sp. 2174 
*) Golubinskij, GRK, Ва. 2, 8. 31. Makarius, GRK, Bd. S. 46. 


3, S ist nur eine verbesserte und vermehrte Auflage von 


A. In ihrer zweiten Hälfte sind die betreffenden Stücke der 


beiden andern Ausgaben zu einem Ganzen verarbeitet. Und 
zwar so, daß, was beide gemeinsam haben, A entnommen ist, 
was К mehr hat, dieser Handschrift. Die Abweichung im 
Wortlaut ist unbedeutend. So liest S: „welche ich g 
habe dem Metropoliten und den Bischöfen, nämlich die k 
| 


Stelle: „wer aber richten wird“, statt: „we 


‚еп Gerichte“, statt: „in allen Städten“, und an einer andern 


sich aber ein- 


mischen wird in die kirchlichen Gerichte“. Dazu kommen 
noch eigne Zutaten, die einiges besser verdeutlichen und dem 
Ganzen mehr Nachdruck verleihen sollen. „Wer von den 
Bojaren“ wird abgeändert in: „wer von dem Bojarengeschlecht 
meiner Bojaren“ 1), wozu noch ergänzt wird: „Bojaren oder 
einfache Leute“. Die Stelle: „sie sind zu richten“, wird durch 


‚п Zusatz erweitert: „jeder nach seiner Schuld“, wie auch 


{є 


streng“ schärfer 


das „Gesetz“ durch Beifügung des Beiwor 


hervorgehoben wird. Ebenso werden zur Verstärkung des 


Nachdrucks die Anfang 


worte doppelt gesetzt: „wenn wer 


Satzung übertritt und meine Verfügung verletzt“ usw., 


meine 


wer aber meine Ver- 


was sich dann noch einmal wiederholt: 


dem Fürsten Jaroslaw, 


was von 1 


ordnung verletzt 
verfüct wurde“. Um endlich einen bessern Anschluß an die 
voranstehende Gesetzessammlung zu eewinnen, wird dem 


Ganzen der Satz vorangestellt: „dies aber habe ich, Fürst 


Jaroslaw, befohlen für die Zukunft“). 


St «| 
иск 


folet S der Lesart von A, die jedoch 


Im er 
ейге Abänderungen erfahren hat. Davon ist ohne weitere 


daß dem Ganzen eine besondre und dazu doppelte 
р} 


Bedeutun 


Überschrift gegeben ist „ Dies aber ist die Satzung Jaroslaws, 


die Gerichte des Metrop liten“; daß diese Gerichte dann, in 


Anlehnung an die Lesart von K, als Streitsachen bezeichnet 


„Bojaren‘ md „I ojarengeschlecl 58 


) Die Wo 


bloße RKandbemerkungen, die später in das Satzgefüge 


aber, daß das letztere Wort nach dem 


waren ani 


gen wurden. Dadu 


gende „Bojaren“, 


Verhältniswort „von“ zu stehen kam, erh 
nden. 


die Bedeutung eines Bestimmung 


worts zu dem vora 


°) Bachstäblich heißt ев: „für nach 


жє ӨӨ „= 


werden; daß außer dem Fürsten und seinen Bojaren auch 
noch seine Richter erwähnt werden; und daß am Schluß, als 
Überleitung zum folgenden, wiederholt wird: „gegeben habe 
ich (das)*!). Dagegen betrifft es die Sache selber, wenn die 
eine von den Steuern, die явка, gar nicht genannt wird, dafür 
aber „der Kirche“, oder, wie ein späterer Zusatz besser ver- 
deutlicht, „dem Metropoliten“ die „zehnte Woche des Zolls 


als Einnahme zugewiesen wird, sowie die Strafgebühren für 
Ehescheidungen. 

Daß diese Steuer hier wegfiel, kann bloßer Zufall sein, 
aber auch Absicht. Die явка war eine Abgabe, die bei An- 
gabe der Ware zu entrichten war, stellte also eine Art Ein- 
fuhrsteuer dar?). Sie war wohl die geringste von allen, wes- 
halb sie hier auch unbeachtet blieb. Dagegen waren Zoll, 
Handelsteuer, genannt Tamra’), und Warensteuer, genannt 
der Achte), Werte, um die der Streit schon lohnte. Wie aus 
dem Freibrief des Großfürsten Wasilij Dmitrijewitsch von 
1389 ersichtlich ist, waren die „Leute des Metropoliten“ 
damals tatsächlich von der тамга befreit. Allerdings nur, 
wenn es sich um ein gelegentliches Tauschgeschäft handelte, 
nicht aber bei regelrechtem Handelsbetrieb®). Zoll, Handels- 
abgabe und Warensteuer fielen bei Veräußerung von eignen 
Wirtschaftserzeugnissen von selber weg?). 

Mit dem Zehuten der Zölle verhält es sich so, Einer 
zuverlässigen Überlieferung zufolge, schenkte Wladimir seiner 
Zehntkirche in Kiew „den Zehnten vom Vermögen und den 
Заен“ в. Golubinskij will darunter den Zehnten von sämt- 


1) Statt „и“ ist einzig sinngemäß „ни“ zu lesen und осмьничее 
üm vorhergehenden zu beziehen 

?) Siehe obon 8. 28, Anmerkung 2. 

з) Siehe oben 5. 28, Anmerkung З und 4. 

*) „Aber die Leute des Metropoliten geben nicht die tamga . 
Wer eignes verkauft, gibt keine tamga. Kljutschewskij, DRG, Bd. 3, 
Tl. 2, 8. 148. Vergl. Makarius, GRK, Bd. 5, 8. 48 ff. 

5) Laut Freibrief, den Fürst Alexander Wladimirowitsch dem Kiewer 
Metropoliten Isidor gegeben hat, haben die Kirchenleute dem Fürsten 


uur die Hälfte des Achten zu leisten. Makarius, СВК, Bd. 5, 8 52, 
8) VSRJ Ва. 1, 8. 53, unter Jahr 996 Golubinskij, GRK, Bd. 1, 
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lichen Steuern und Abgaben, ohne Ausnahme, verstanden 
wissen). Das Kiewer Rußland war ein Handelstaat, dessen 
Haushalt sich in der Hauptsache auf Zöllen und Handelsab- 
gaben aufbaute. Diese Einnahmequelle konnte kein Fürst 
antasten, ohne sich selber ans Leben zu greifen. Das findet 
auch in der Verordnung des Nowgoroder Fürsten Swjatoslaw 
Olegowitsch von 1137 seine Bestätigung, wenn es daselbst 
heißt: daß der Zehnte nach der „Verordnung, die vor uns 
in Rußland von unsern Vorfahren her bestand“, nur „von den 
Abgaben und von den Wergeldern und von den Gerichtsge- 
bühren* erhoben wurde?). Wohl hatte der Bischof auch noch 
Einkünfte von einigen Marktflecken. Das waren aber keine 
Zölle. Und vor allen Dingen ist keine Spur zu entdecken 
von einem Zehnten des Zolles, Auch nicht in der Schenkungs- 
urkunde des Fürsten Rostislaw von Smolensk aus dem Jahr 
11503). Andrej Bogoljub 
gotteskirche, die er 1158—1161 in Wladimir errichtete, unter 


war der erste, der seiner Mutter- 


andern Einnahmen auch den Zehnten von den Handelsabgaben 


stiftete, Er wollte einmal seine Hauptstadt in kirchlicher 
Hinsicht völlig unabhängig machen er; mußte darum auch 
ein übriges tun, um Kiew nach Möglichkeit zu übertreffen). 
Überdies spielten für ihn, den Bauernfürsten, die Handels- 
zülle keine so große Rolle. Daß dieses Beispiel weitere 
Nachahmung gefunden haben sollte, ist nicht wahrscheinlich. 
Schon einfach deshalb nicht, weil es sich nicht jeder Fürst 
а. а. Bd. 1, TI. 1, 8. 510. 

2) Golubins Ж ‚ Bd. 1, ТІ. 1, S. 514, Anmerkung 1. Goetz 
KRKGDAR in den KRA von A. Stutz, Bd. 18—19, 8. = Eee 
Staat und Kirche im alten Rußland, В. 151. Makarius GRK, Bd. 

281, Die Abgabe, 


diese Stelle sehr verd f 
3) Golubinskij a. а. O., 8. 514, Anmerkung 2. Rostislaw stiftete 


1) Golubins 


ist die eigentliche Steuer. die en ist 


den Zehnten von der gesamten „Abga , soviel an vollwertigen Geld- 
münzen angeht, außer den Strafen und Wergeldern und Schenkungen. 
Letztere heißen полюдъе, worunter eine Abgabe zu verstehen sein wird, 
die der Fürst bei Gelegenheit seiner jährlichen Besuche im Lande dar- 
gebracht bekam. Golubinskij, СВК, Bd. 1, Tl. 1, 5. 510, Anmerkung 2. 
4) Golubinskij a. a. 0., 8. 510, Anmerkung 2. Goetz KRKGDAR 
in den KRA, Heft 18—19, 8. 14, Anmerkung 5. 
5) Golubinskij, СВК Bd. 1, Tl. 1, 8. 


. 2, 8. 116. 


leisten konnte, was Andreas sich leisten konnte. Nur noch 
ein einzigesmal kommt es vor, daß eine Kirche Einnahmen 
aus Zöllen hatte. Das war die Kiewer Sophienkirche. Aber 
auch hier war es nicht der Zehnte von den Zöllen überhaupt, 
sondern nur ein bestimmter Zoll: der „Pferdezoll der Heiligen, 
Florian und Laurentius“ t). Wie der erwähnte Freibrief des 
Großfürsten Wasilij Dmitrijewitsch beweist, gab es diesen 
Zehnten um die Mitte des 14. Jahrhunderts schon nicht mehr. 
Mit der Zerstörung der Sophienkirche in Wladimir durch die 
Tataren im Jahr 1237 hörte jener Zehnte des Zolles ganz 
von selber апЁ?). Als allgemeine Forderung wird dieser alte 
Rechtanspruch zum erstenmal in der sogenannten Kirchen- 
ordnung Wladimirs geltend gemacht. Laut einer guten ge- 
schichtlichen Überlieferung hatte Wladimir der Heilige seiner 
Zehntkirche in Kiew, wie oben bereits erwähnt, den „Zehnten 
von seinem Vermögen und von den Städten“ gestiftet?) Dieser 
Zehnte mußte natürlich auch in der späteren „Kirchenordnung 
Wladimirs“ seinen Platz finden, woer, einer frommen Deutungs- 
weise ausgesetzt, Änderungen erfahren mußte. Selbstverständ- 
lich nur zum Vorteil der Kirche“). Unter anderm auch dahin, 


daß e 


auf die Handelsabgaben ausgedehnt wurde, wozu eben 
jene Stiftung Bogoljubskij’s den Anlaß gab“). Und aus der 
sogenannten Kirchenordnung Wladimirs wurde dieser Handels- 

+) Makarius, СВК, Bd. 
rungsort für die Gewiehtmaßen diente, mußten ihr auch bestimmte Ges 
bühren entrichtet werden. Nur wieder nicht der Zoll. Newolin GW, 
Bd. 6, S. 324. 

2) Golubinskij СЕК, Bd. 1, ТІ 8, 124. 

3) VSRJ Bd. 1, 8. 53, unter dem Jahr 996: „er (Wladimir) gab 
ihr den Zehnten von seinem Vermögen und seinen Städten“. Makarius 
СВК Bd. 1, $. 257, 263, 266. Golubinskij GRK, Ва. 1. TI. 1, 8. 509. 


5, 8. 52. Wo eine Kirche als Aufbewah- 


4) JBP, 8. 34 und dagegen schon die Handschrift der Kirchenord- 
nung Wladimirs, die Golubinskij in seiner GRK Bd. 1, Tl. 1, 8. 622, mitteilt. 

°) Im Bericht darüber heisst es: der Fürst habe den Zehnten vom 
Handel, десятый торгъ, gestiftet. In Wladimirs Kirchenordnung heißt 
es in enger Anlehnung daran: „vom Handel die zehnte Woche“, изъ 
торгу десятую недфлю Golubinskij GRK, Bd. 1, ТІ, 1, В. 510, An- 
merkung 2; 8. 622. Goetz, KRKGDAR in den ККА von Stutz, Heft 
18—19, 8. 14. 
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zehnte auch in die Redaktion 8 der Kirchenordnung Jaroslaws 
herübergenommen. 


Dagegen handelt es sich bei den „Ehescheidungen*“ um 
ein tatsächliches Recht der Kirche. In allen Fällen, wo eine 
Ehe in widerrechtlicher Weise aufgelöst, oder in widerrecht- 
licher Weise fortgesetzt wurde, entgegen allen Forderungen 
von Sitte und Glaube, hatte die Kirche einen Anspruch auf 
eine entsprechende Geldbuße, die einen wichtigen Posten ihrer 
Einnahmen bildete. Allein im Sinne einer solehen Einnahme- 
quelle sind die „Ehescheidungen“ hier auch gemeint, nicht 
im Sinne ihrer Zugehörigkeit zum Gebiet der kirchlichen 
Gerichtsbarkeit. „Ich habe gegeben . . . die Ehescheidungen 
und die zehnte Woche vom Handel ... , seine Leute aber 
brauchen keinen Zoll zu geben . . .* Daß ein Teil der 
Einnahmen aus den „Ehescheidungen“ tatsächlich der Kirche 
gehörte, — dafür ist eben die Sammlung von Strafbestim- 
mungen, die mit der Kirchenordnung Jaroslaws zu einem 
Ganzen vereinigt wurde, der beste Beweis. Ihr Inhalt be- 
steht in der Haupsache aus den „Ehescheidungen*, wovon 
rund 40 von 56 Bestimmungen handeln. 


4. P endlich ist etwas für sich. Allerdings gilt das 
weniger für die zweite Hälfte. Läßt man hier die störende 
Randbemerkung: „ein Vermächtnis meines Vaters Wasilij 
des Großfürsten Wladimir“, weg, во erhält man einen Wortlaut, 
der, soweit der erste Satz inbetracht kommt, die Vorstufe 
von K darstellt, während er im zweiten Stück von К zu А 
hinüberleitet. Umso größer sind die Abweichungen in der 
ersten Hälfte der Kirchenordnung. Hier ist vom ursprüng- 
lichen Wortlaut nicht mehr erhalten, als die Selbsteinführung 
des Fürsten. Indes kommt es mehr auf den Sinn an. Und 
da ist bereits oben darauf hingewiesen worden, daß die Ver- 
ordnung auch nach dieser Lesart lediglich die „sündigen 
und geistlichen Dinge“ zum Gegenstand hatte, die als Vergehen 
gegen Glaube und Sittlichkeit der Kirchenzucht unterlagen. 
Diese Verordnung wurde jedoch so gedeutet, als seien die 


genannten Angelegenheiten damit einem förmliehen kirchlichen 


Gericht unterstellt, und infolgedessen dahin ergänzt: daß 
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diesem kirchlichen Gericht überhaupt alle Vergehen unterstellt 
sind, ausgenommen Totschlag und offenkundiger Diebstahl. 
Diese beiden Sachen bleiben dem fürstlichen Gericht vor- 
behalten!). Alle andern Angelegenheiten schlichtet die Kirche 
allein, „ohne jede Beteiligung von Weltlichen“. Selbstver- 
ständlich nur, sofern es sich um Vergehen der eignen Leute, 
der „Kirchenleute“, handelt. 

Nun hat es in vortatarischer Zeit eine kirchliche Gerichts- 
barkeit überhaupt nicht gegeben. Die mit unsrer Kirchen- 
ordnung vereinigte Sammlung von Strafbestimmungen, sowie 
der Freibrief des Fürsten Rostislaw von Smolensk, die als 
Beweis für das Bestehen einer eigenen Gerichtsbarkeit der 
Kirche angeführt werden, beweisen in Wirklichkeit, daß es 
eine solche eben nicht gegeben hat. Auch hier sind es 
wieder die Tataren, die der russischen Kirche eine eigentliche 
Gerichtsbarkeit erst verliehen haben. Diese Tatsache hat 
ihren Ausdruck gefunden in einer Bestimmung, die uns in 
unsrer Sammlung aufbewahrt worden ist, und von der später 
susführlicher zu handeln sein wird. Wie weit diese Gerichts- 
barkeit reichte, erfahren wir am sichersten aus dem Freibrief, 
den der Chan Usbek dem Metropoliten Peter um 1313 ge- 
geben hat. Darnach entsprach der damalige Stand der Dinge 
genau dem von P gekennzeichneten: die Kirchenleute unter- 
standen einem besondern kirchlichen. Gericht in allen 


Angelegenheiten, ausgenommen alle Fälle von Raubmord 
und, durch frische Tat erwiesenen, Diebstahl®). Diese Ein- 


1) Das Verhältuiswort „съ“ d. i. „mit“ vor своимъ ist nur durch 
ein Versehen hierhorgeraten aus dem vorhergehenden Satz nnd ist somit 
zu streichen. Sodaß die Stelle nicht etwa so zu lesen ist: „das ist zu 
richten zusammen mit meinen“, sondern allein nur lauten kann: „das 


haben meine, zu ergänzen: Leute, zu richten. To судити моимъ ent- 


spricht dem weiteren никакожъ моимъ не вступатися 

2) Siehe die betreffende Stelle im 2. Teil. 

3) Unter татьба съ поличнымъ verstand шап einen Diebstahl, 
bei dem der Dieb, auf der Tat überrascht, sich zur Wehr setzte. Das Ver- 
brechen, das an Raub grenzte, wurde deswegen auch schwerer bestraft, 
als der gewöhnliche Diebstahl. Zusammen mit dem Raubmord wurde 
es von der Kirche dem weltlichen Gericht deswegen überlassen, weil 
beide in tätarischer Zeit mit schwererer Leibes-, oder auch Todesstrafe 
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schränkung wird durch den Freibrief beseitigt, sodaß fernerhin 
„der Metropolit seine Leute selber richtet, worin es auch sei: 
in Raubmord und in, durch frische Tat erwiesenen, Diebstahl 
und in allen Dingen ist der Metropolit allein zuständig, oder 
wen er damit beauftragt“). Noch 1357 und 1379 erfolgte 
eine Bestätigung dieser Rechte durch die Chane Berdibek 
und Atjulak?). In Wirklichkeit war jedoch inzwischen der 
vormalige Zustand wiederhergestellt worden. In dem Freibrief, 
den Großfürst Iwan Danilowitsch Каша, 1328—1340, dem 
Georgkloster in Nowgorod schenkte, findet sich wieder der 
alte Vorbehalt: daß Diebstahl, Raub und Mord dem fürstlichen 
Gericht unterstellt bleiben. Im Freibrief des Großfürsten 
Wasilij Dmitrijewitsch aus dem Jahr 1389 wird davon mit 
keinem Wort erwähnt. Es scheint gar keinen Streitpunkt 
mehr gebildet zu haben zwischen dem Fürsten und der Kirche. 
Vielmehr ist noch eine weitere Einschränkung der kirchlichen 
Gerichtsbarkeit eingetreten. In Abwesenheit des Metropoliten 
werden die Angelegenheiten, die vor das gemeinsame weltlich- 
kirchliche Gericht gehören, vom Fürsten allein geschlichtet?). 
Zwar findet sich in einem Freibrief, den Iwan 4. dem Metro- 


politen von Nowgorod gab, die Bestimmung: daß Mord und 
Diebstahl, soweit Kirchenleute mit beteiligt sind, einem gemein- 
samen fürstlieh-bischöflichen Gericht unterstellt sein sollen®), 


geahndet wurden, was die Kirche immer gern der Staatsgewalt überließ. 
Von Iwan Kalita wird berichtet, daß er mit unnachsichtlicher Strenge 
gegen die Räuber vorging. Wladimirskij Budanow, а. а. О, 8, 361 
Кагашвіп RGR, Bd. 5, 8. 263 

1) Makarius, ОВК, Bd. 5, 8. 51, 63; Newolin GW, Bd. 6, 8. 368. 

2) „Wer dureh Raub, oder Diebstahl, oder Betrug eine böse Sache 
anrichtet, . . . darin sollst du selbst zuständig sein“. Und wieder: „wer 
Diebstahl, oder Betrug, oder sonst eine böse Sache anrichtet, . . . во 
steht das dir zu“. Makarius, a. a. О, Bd. б, 8. 421. 

в) Kljutschewskij DRG, Ва. 3, ТІ. 2, S. 

1) „Wenn der Metropolit abwesend seiu wird, und өз erhebt jemand 
bei mir, dem Großfürsten, Klage gegen einen Mann des Metropoliten, 
so steht mir, dem Großfürsten, das Gericht zu. Ist es eine 'gemein- 
ваше Sache, so werden die Gebühren geteilt. Ist es eine Sache des 
Metropoliten allein, so richtet der Statthalter des Metropoliten. Ebenso 
soll es sein, wenn jemand bei mir, dem Großfürsten, Klage führt gegen 
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Aber eine tatsächliche Rechtskraft kam dem kaum zu!'). 
Denn als Iwan IV. seinen Statthalter nach Kasan schickte, 
gab er diesem den Befehl, den Bischof in allen Dingen zu 
Rat zu ziehen, ausgenommen Diebstahl und Mord?). Außerdem 
ließ er 1551 im Handertkapitel als geltendes Recht festsetzen: 
daß in Fällen von Diebstahl und Mord das fürstliche Gericht 
allein zuständig ist?). Sonach war die Kirche nur die kurze 
Zeit von 1313 bis Anfang der dreißiger Jahre desselben 
Jahrhunderts im Besitz einer uneingeschränkten Gerichts- 
barkeit. In der Zeit von 1240 bis 1313, sowie nach 1330 
galt als Grundsatz: daß Diebstahl und Mord ausgenommen 
sein sollen. In die Kirchenordnung Jaroslaws wurde dieser 
Rechtsgrundsatz aufgenommen, um ihm dadurch eine höhere 
Weihe und eine größere Geltung zu geben. Sonst hätte man 
es nicht für nötig befunden, die Sache noch einmal mit 
einem doppelten Fluch zu bekräftigen, mit dem jeder bedroht 


wird, der sich in diese „geistlichen Gerichte“ einmischen sollte. 


6. Das Alter der Redaktionen. 


Nachdem, was zuletzt über P ausgeführt wurde, ist klar, daß 
diese Redaktion bereits der Zeit der Tatarenherrschaft angehört. 
Sie paßt inhaltlich sowohl in die Zeit vor 1313, wie in die nach 


den Statthalter des Metropoliten, oder seinen Zehntmann, oder seinen 


Bezirksverwalter, so steht mir, dem Großfürsten, das Gericht zu. Klju- 
tschewskij а.а. О., 8.148. Goetz KRKGDAR in den КВА, Heft 18—19, 8. 55. 

1) Kalatschow, Über die Bedeutung des Steuerbuchs, Moskau 1847, 
$. 39, Anmerkung 14. Newolin GW, Bd, 6, 8. 367, 369 fi 

3) Dieser Freibrief wurde zuletzt noch von dem Zaren Michail 
Fjodorowitsch, 1613—1645, bestätigt, obne daß er deswegen irgend- 
welche Geltung erlangt hätte 

3) Daa Hundertkapitel, herausgegeben von Koschantschikow, Peters- 
burg 1868, Kapitel 66. Kalatschow a. a. O,S. 94, Anmerkung 40; 5. 98, 
Anmerkung 44, Newolin, GW, Bd. 6, 8. 867. Iwan IV, ging in der 
3eschränkung der kirchlichen Gerichtsbarkeit sogar so weit, daß er bei 
Vergehen der Kirchenleute gegen das bürgerliche Recht seinen Vertreter 
zu den Verhandlungen des kirchlichen Gerichts abordnete, zur förmlichen 
Beaufsichtigung desselben. Kalatschow, Über die Bedeutung des Steuer- 
buchs in den LKGGRA 1847, Oktoberheft, S. 44 f, Anmerkung 16; 8.98, 


Anmerkung 44. 
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1330. Aus äußeren Gründen dürfte sie jedoch in die Zeit 
nach 1330 anzusetzen sein. Ein solcher Ausdruck, wie 
заказникъ, d. В. Beamter, weist in die Moskauer Zeit!). 
Dazu kommt noclı eine Stelle der Sammlung von Bestimmungen, 
mit der unsre Kirchenordnung im Zusammenhang steht. Es 
ist das die Stelle in 51, wo von “Klosterleuten“ und Kloster- 
besitz die Rede ist; was ebenfalls weiter ins 14. Jahrhundert 
weist, wie unten noch ausführlicher darzulegen sein wird?). 

Die beiden Ausgaben A und 5, von denen die letztere 
nur eine wenig verbesserte Auflage der ersteren darstellt, 
gehören auch zeitlich noch zusammen. Als Zeitgrenze nach 
oben erhalten wir das Jahr 1328, in welchem Iwan Danilo- 
witsch Kalita das Großfürstentum erhielt. Diesem ersten 
Selbstherrscher, aber nicht von Gottes, sondern von der Horde 
Gnaden, war es gelungen, dem Metropoliten bei den Tataren- 
chanen den Rang abzulaufen und deren höchste Gunst für 
sich zu gewinnen). Seitdem hatte die Kirche ihre Rechte 
allein aus den Händen des Moskauer Großfürsten zu empfangen. 
Der Großfürst aber, der zugleich der Steuereinnehmer der 
Chane war*) und sich nieht schlecht aufs Rechnen verstand, 
wofür er den Beinamen Kalita, d. h. Geldbeutel, erhielt, ver- 
säumte nicht, bei Neuregelung des Steuerwesens auch die 
Steuerkraft der Kirche heranzuziehen. In welchem Maß das 
geschah, ist aus dem Freibrief seines Enkels, Wasilij Dmitri- 
jewitsch, ersichtlich, den dieser bei seinem Regierungsantritt 
der Kirche gab. Darnach noch alte, abgetane Ansprüche 


geltend machen zu wollen, war eine recht müßige Sache. Da 


aber mit den Neuausgaben der alten Kirchenordnung Jaroslaws 
wirkliche Ziele verfolgt wurden, so dürfte das Erscheinen von 
A und Snoch in die Zeit vor 1389 fallen, also in den Zwischen- 
raum von 1328 bis 1389. 

Für die Bestimmung des Alters von K und R ist zunächst 
der Umstand von Bedeutung, daß der Metropolit den Beinamen 

1) Sresnewskij ARWB, Bd. 1, Sp. 917. 

?) Siehe die betreffende Stelle im 2. Teil. 

з) Schiemann, Rußland, Polen und Livland in AGED, Berlin 1886, 

10.92 250 
*) Jelpatjewskij RG, 8. 70. 
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von Kiew und ganz Rußland noch nicht erhält. Bis zum 14. 
Jahrhundert gab es nur eine russische Metropolie: die Kiewer. 
Um 1303 kam es aber zur Teilung derselben. 1300 war, 
nämlich, die endgiltige Verlegung der Metropole von Kiew 
nach Wladimir erfolgt. t) Fürst Jurij Ljwowitsch, 1301—1315, 
der darin eine Benachteiligung für sein Land sah, ließ sich 
vom Patriarchen in Konstantinopel einen eignen Metropoliten 
bestellen). 5 Jahre darauf erfolgte die Wiedervereinigung 
der beiden Metropolien zu einer allrussischen dadurch, daß 
Metropolit Peter, der zuerst als Bewerber um die Galizische 
Metropolie auftrat, zugleich auch die Kiewer Metropolie erhielt, 
und so zum „Metropoliten von Kiew und ganz Rußland“ er- 
hoben wurde). Um 1316—1317 wurde wieder eine Litauer 
Metropolie eröffnet, der aller Wahrscheinlichkeit nach auch 
Galizien unterstellt wart). Seitdem wurde ein langer und 
hartnäckiger Kampf geführt um die Einheit und Ungeteiltheit 
der russischen Metropolie, bis 1458 die endgiltige Lostrennung 
der Кјеуег Metropolie von der Moskauer zustande kam). 
Ein Ergebnis dieser Kämpfe ist eben der „Metropolit von Kiew 
und ganz Rußland“, welchen Namen die Moskauer Metropoliten 
seit Peter dem Heiligen, 1808—1326, zu führen beliebten 6). 
Auf der andern Seite ist da die Tatsache der Verschmelzung 
der Kirchenordnung mit der Sammlung von Strafbestimmungen 
zu einem Ganzen. Diese Verschmelzung kann aber wegen jener 
Bestimmung 51, laut der die Kirche ihre eigne Gerichsbarkeit 
hatte, erst in tatarischer Zeit erfolgt sein. Nimmt man nun 
noch hinzu, daß die Bezeichnung der „Regeln der heiligen 


1) Golubinskijj GRK, Bd. 2, 

2) Golubinskij СКК Ва, 5 

®) Ebenda, 5. 101. 

*) Ebenda, S. 128 f. 

5) Ebenda, SS. 147, 153, 157—150} 
208, 211—212, 232—260, 301, 503 

в) Wenn in der Verhandlungschrift des Kirchentags zu Wladimir 


1278 Kyrill als „Metropolit von Kiew und ganz Rußland“ auftritt, so ist 
achtrag. In der Überschrift zu dieser Verbandlung- 
scher Kyrill“. Kalatsehow, Über die 
Oktoberheft, 8. 83, 


das nur ein späterer N 
schrift heißt er dagegen einfach „ri 
Bedeutung des, Steuerbuchs* in den LKGGRA 18 


Anmerkung 34. Golubinskij, GRK, Bd. 2, 8. 67 68. 
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Väter“ mit „Nomokanon“ vor Einführung der slawischen Uber- 
setzung des griechischen Nomokanons um 1262 oder 1270 
unbekannt war!), so haben wir alle Gewähr dafür, daß 
K (und R) dem letzten Viertel des 13., oder 1. Viertel des 
14. Jahrhunderts angehört. Die Vorlage von K, in der die 
beiden späteren Zutaten: тяжа und номоканонъ, noch fehlten, 
reicht freilich noch weiter zurück. Ein Anhaltpunkt für die 
Bestimmung der Zeitgrenze bietet die Bezeichnung Jaroslaws 
als „Großfürst.* Wie Goetz in einer Untersuchung über diese 
Rangbezeichnung nachgewiesen hat, ist der „Großfürst“ erst 
das Ergebnis einer längeren Entwicklung. In den ältesten 
Zeiten der russischen Geschichte ist der „Großfürst eine ganz 


unbekannte Größe. Da gibt es lediglich „rechtgläubige, 


t 


fromme, christus- und gottliebende* Fürsten. Als „großer 
Fürst* erscheint zum erstenmal Wsewolod Jurjewitsch von 
Wladimir, 1177—1219. Ibm tritt alsbald der „große Fürst“ 
von Kiew entgegen?). Später wurden diese „großen Fürsten“ 
zu „Großfürsten“, zur bloßen Rangbezeichnung, die sich noch 
verschiedne andre Fürsten beilegten. Vor Wseswolod Jurje- 
witsch heißen die russischen Fürsten schlechtweg „Fürsten“. 
Wenigstens bei Lebzeiten. Wenn ihnen in den beiden ältesten 
Geschichtsquellen einmal der Rang eines „Großfürsten* bei- 
gelegt wird, so geschieht das immer erst bei ihrem Tod oder 
lang darnach?). Sodaß der Zusatz „der große“, d. h. Fürst, 
nicht vor dem letzten Viertel des 12. Jahrhunderts hinzuge- 
kommen sein kann, und folglich auch die Vorlage von K bis 
in diese Zeit zurückreichen kann. Was endlich die nachweisbar 
älteste Redaktion anlangt, so spricht nicht nur nichts dagegen, 
sondern alles dafür, daß sie im 11. Jahrhundert entstanden 
ist, Zur Zeit des Metropoliten Johann 2., 1077—1088, war 
das Recht der Kirche, Gläubigen in ihre besondre Zucht zu 


nehmen, etwas ganz selbstverständliches, unbestreitbares, altes, 


olubinskij, GRK Bd. 1, TI. 1, 5. 65, Bd 
2) LK Goetz, der Titel „Großfürst“ Zeitschrift für osteuropäi-che 
Geschichte Berlin 1911, Bd. д, 8. 44—59, 198—202 
J) Ebenda, SS. 26, 27, 32, 38, 40, 183, 185, 188, 187 u. б Lediglich 
in zwei vereinzelten Fällen heißt ein Fürst noch bei Lebzeiten во. Ver- 


gleiche 5. 182 п. 187. 
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Unsre Kirchenordnung dagegen hat lediglich den Zweck, der 
Kirche dieses Recht erst noch sicher zu stellen. Sie muß 
demnach um ein gut Teil älter sein, als Johann 2. Außer 
allen Zweifel wird das durch den Umstand gestellt, daß der 
Name Johann in Hilarion verbessert wurde, was nur vor 
Johann 2. denkbar ist. Darnach ist es als feststehende Tat- 
sache anzusehen: daß die Kirchenordnung ihre erste schrift- 
liche Fassung noch vor 1050 erhalten hat. Man kann sogar 
noch weiter gehen und sagen: daß sie noch in den ersten 
Regierungsjahren Jaroslaws, wenn nicht noch zu Lebzeiten 
des Metropoliten Johann 1., so doch bald nach seinem Tod 


erschienen sein muß. 


7. Die Kirchenordnung Jaroslaws und die Wladimirs. 


Außer Jaroslaws Kirchenordnung giebt es noch eine 
andere, die von der Überlieferung Wladimir dem Heiligen 
zugeeignet wird. Die enge Verwandschaft zwischen beiden 
muß jedem in die Augen springen. Man braucht sie nur 
einmal nebeneinander zu halten. „Siehe, ich, Großfürst 
Wladimir, . . . Sohn des Swjatoslaw, . . . nachdem ich den 
griechischen Nomokanon aufgeschlagen und gefunden habe, 
daß es weder den Fürsten, noch seinen Bojaren, noch seinen 
Richtern zusteht, diese Gerichte und Streitsachen zu richten, 
und nachdem ich mich beratschlagt habe mit meiner Fürstin 
Anna und mit meinen Kindern, habe ich diese Gerichte ge- 
geben der Kirche, dem Metropoliten und allen Bischöfen im 
russischen Land. Und darum dürfen sich nicht einmischen 
weder meine Kinder, noch meine Enkel, noch mein ganzes 
Geschlecht, in Ewigkeit nicht, weder in die Angelegenheiten 
der Kirchenleute, noch in alle ihre Gerichte, Das alles 
habe ich gegeben in allen Städten und Marktflecken und Vor- 


städten, wo immer Christen sind. . . . Wer aber immer das 
kirchliche Gericht verletzt, der soll es büßen, vor Gott aber 


soll er sich verantworten am jüngsten Gericht, vor den Heer- 
scharen der heiligen Engel . ... Wer aber diese Regeln 
übertritt, die wir verordnet haben, gemäß den Regeln der 
heiligen Väter und der Anordnung der ersten Zaren, wer 


ан, 


diese Regeln übertritt, entweder meine Kinder, oder meine 
Urenkel, oder in welcher Stadt auch immer mein Satthalter, 
oder Beamter, oder Richter, — sie verletzen aber das kirch- 
liche Gericht, oder wer sonst, so sollen sie verflucht sein in 
dieser und der zukünftigen Welt von den sieben allgemeinen 
Konzilien der heiligen Väter“!). Diese angebliche Kirchen- 
ordnung Wladimirs wiederholt in diesem Teil nur die Ver- 
ordnung Jaroslaws. Daß nicht die letztere sie zur Vorlage 
hatte, sondern sie diese, bedarf gar keines weiteren Beweises. 
Die jüngere von beiden Kirchenordnungen ist zweifellos die 
Wladimirs. In den älteren Redaktionen der Kirchenordnung 
Wladimirs lautet der Name des ersten russischen Metropoliten 
„ Michael“?). Das ist aber ein Irrtum. Denn in Wirklichkeit 
hieß dieser Leo, wie die jüngeren Redaktionen auch ordnungs- 
mäßig verbessern®). Alles Suchen nach einem Metropoliten 
Michael, der noch älter gewesen sei, als Leo, ist bis jetzt 
vergeblich gewesen und wird es auch bleiben müssen‘). Das 
ist auch ganz erklärlich. Michael war gar nicht der erste 
russische Metropolit, sondern der dreizehnte, und lebte gar 
nicht zur Zeit Wladimirs des Heiligen, sondern waltete seines 
Amts von 1131—1145°). Aber für den Verfasser der Kirchen- 
ordnung Wladimirs war dieser Michael der erste einer so 
langen Reihe von Metropoliten, daß er ihm überhaupt zum 
ersten russischen Metropoliten werden mußte. Von 1181— 
1305 hat Rußland mehr als 15 Metropoliten gesehen$). So- 
daß bei einer durchsehnittlichen Amtzeit von 15—20 Jahren 
Michael auch tatsächlich der erste Metropolit hätte sein können, 
Ein Sachkundiger bemerkte später diesen Fehler und be- 


seitigte ihn, indem ег den Namen „Michael“ durch „Leo“ 
ersetzte, den Partiarchen Photius jedoch ruhig weiter stehen 
ließ, obschon dieser bereits ein gutes Jahrhundert tot war, 


1) Golubinskij, GRK, Bd.1, ТІ.1, 8. 621—627. Goetz, KRKGDAR 
in den KRA, Heft 18—19, S. 14—18. 

2) JHP, herausgegeben von Fürst Obolenskij, Moskau 1851, S. 84. 

*) Golubinskij, GRK, Bd.1, ТІ.1, 5. 621. 

t) Ebenda 8. 277-281. 8. 621, Anmerkung 5. 

5) Golubinskij GRK, Ва.1, Т1.1 S. 287. 

6) Evenda, В. 285—289. 952—958, Bd.2 S. 897—899 
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als Wladimir die Taufe annahm. 150 Jahre muß der Ver- 
fasser der Kirchenordnung Wladimirs demnach jünger ge- 
wesen sein, als sein vermeintlicher erster Metropolit Michael. 
Vor dem letzten Viertel des 13. Jahrhunderts kann die so- 
genannte Kirchenordnung Wladimirs nicht erschienen sein. 
Sie wurde überhaupt erst durch die Kirchenordnung Jaroslaws 
veranlaßt. Namentlich durch jene Stelle der letzteren, die 
von einem „Vermächtnis“ Wladimirs spricht. War die Ver- 
ordnung Jaroslaws nichts weiter, als ein Vermächtnis 
Wladimirs, so — schloß man — mußte schon Wladimir 
eine solche Verordnung erlassen haben. So entstand die 
sogenannte Kirchenordnung Wladimirs, die ganz auf der 
Kirchenordnung Jaroslaws fußt. Wohl hat auch ein Einfluß 
der Kirchenordnung Wladimirs auf die spätere Gestaltung 
der Kirchenordnung Jaroslaws stattgefunden. Die Stelle der 
Redaktion S, die von dem Zehnten der Zölle handelt, dürfte 
der Kirchenordnung Wladimirs entlehnt seint). Im übrigen 
aber kann es gar keinen Zweifel darüber geben, welche von 
beiden Kirchenordnungen die ursprünglichere ist, nämlich: 
die Kirehenordnung Jaroslaws. 


8. Die Echtheit der Kirehenordnung Jaroslaws. 


Damit kommen wir zur Frage nach der Echtheit der 
Kirchenordnung Jaroslaws. Nach allem bisherigen kann die 
Lösung keine besondere Schwierigkeiten mehr bieten. Wie 
bereits festgestellt werden konnte, gehört die nachweisbar 
älteste Redaktion noch dem 11. Jahrhundert an. Dadurch 
sind etwaige Zweifel an der Echtheit der Kirchordnung 
eigentlich schon behoben. Es läßt sich auch gar nicht aus- 
denken: warum man im 11. Jahrhundert eine solche Ver- 


ordnung, wie diese, hätte erdichten sollen, und warum man 


8 
sie gerade Jaroslaw hätte andichten sollen. Ihre Echtheit 


wird jedoch noch durch andere Gründe gestützt. 


') Siehe oben Seite 85—36. 


Das älteste Zeugnis einer tatsächlichen Kirchenzucht ist 
die „kurze Regel“ des Metropoliten Johann 2., 1077—1088 1). 
Und zwar bezeugt diese „Regel“ zweierlei. Zum ersten, daß 
die Kirchenzucht nicht etwa eine Neurung war, die erst 
durch Johann 2. eingeführt worden wäre. Die Kirchenzucht 
tritt uns überall als etwas selbstverständliches, also längst 
bestehendes entgegen. Zum andern aber, daß die Hand- 
habung der Kirchenzucht mit Schwierigkeiten verbunden war. 


Die Gemaßregelten entzogen sich der kirchlichen Strafe, oder 


kümmerten sich überhaupt nicht um den kirchlichen Richter- 
spruch. Das versnlaßt Johann 2. zu großer und größter 
Milde zu raten, bei Bestrafung eines Vergehens. Nur, wo 
alles Bitten und Mahnen umsonst ist, will er auch schärfere 
Maßnahmen angewandt wissen, um die Verstockten vielleicht 
doch noch zur Vernunft zu bringen?) War das aber rund 
90 Jahre später so schwierig, so war es in den ersten Jahren 
nach Annahme des Christentums ganz unmöglich, irgendwelche 
Kirchenzucht üben zu wollen. Dem Volk war das Christen- 
tum vom Fürsten mit Gewalt aufgezwungen worden 3). Die 
Geistlichkeit bestand in der ersten Zeit aus lauter Griechen 
und Bulgaren, die mehr der Not gehorchend, als dem eigenen 
Triebe, nach Rußland kamen, nicht so sehr um der Schafe 
selber, als um deren Wolle willen, die darum auch gar nicht 
befähigt waren, dem Christentum Eingang in die Herzen der 
Neubekehrten zu verschaffen). Wie hätte, unter solchen 
Umständen, auch noch eine wirkliche Kirchenzucht möglich 
sein sollen?) Die Menschen zu zwingen, sich unter diese 

1) Goetz, KRKGDAR in den ККА, Heft 18—19, 8. 115—170. 
Das „Gebot an die beichtendan Söhne und Töchter“ kann hier nicht in- 


betracht kommen, weil es gar nicht das Werk des Metropoliten Georg, 
des unmittelbaren Vorgängers von Johann 2., ist, sondern eine Sammlung 
darstellt, die aus verschiedenen Zeiten und verschiedenen Quellen stammt. 
Smirnow, ARBV, Moskau 1914, 5. 885—387. 

?) Goetz, KRKGDAR іп . деп ККА, Heft 1849, 8. 124, 
127, 155 

2) Golubinskij, СЕК, Bd. 1, ТІ. 1, В. 168—169. 

4) Ebenda, S. 444—446. Goetz, Staat und Kirche im alten Rub- 
land, 8. 13. 

°) Smirnow, АВВУ, Moskau 1914, Б. 3, 157, 194—195, 197. 


Zucht zu beugen, hätte auch die Gewalt des Fürsten nicht 
vermocht, selbst wenn diese gefestigter gewesen wäre, als 
sie es damals war. Dazu mußte die Kirche selber erst noch 
einigen Einfluß auf die Gemüter gewonnen, und die Macht 
des Fürsten sich noch mehr gefestigt haben. Das konnte 
aber erst später der Fall gewesen sein, als Jaroslaws zur 
Regierung gelangt war. Zudem zeichnet sich dieser Fürst 


aus durch einen besonderen Eifer um die „kirchlichen Sat- 


zungen“, die er, nach einem ausdrücklichen Zeugnis der Über- 


lieferung, „sehr liebte*!), Erst jetzt war die Zeit gekommen, 
um auch noch eine wirksame Kirchenzucht einzuführen. 
Das geschah denn auch, nicht bloß mit Zustimmung des 
Fürsten, sondern mit seiner tatkräftigsten Unterstützung. 
Eine solche war auch durchaus unentbehrlich, Wie die 
Dinge einmal lagen, bedurfte es, wie bei jeder anderen, so 
auch bei dieser Neuerung, notwendigerweise des fürstlichen 
Machtspruchs. 

Eines schriftlichen Erlasses, in der Art unserer Kirchen- 
ordnung, hat es dazu, freilich, noch nicht bedurft. Dieser 
kann jedoch durch einen andern Umstand veranlaßt worden 
sein. Es mag sich, nähmlich, bald gezeigt haben, daß die 
Gefahr einer Einmischung vonseiten der Staatsgewalt sehr 
nahe lag. Schon deshalb, weil der Fürst einstweilen der 
einzige Träger der staatlichen Einrichtung war, die den 
Namen Kirche hatte. Noch mehr aber weil die meisten Ver- 
gehen, die nun noch einer besonderen kirchlichen Recht- 
sprechung unterstanden, ohnehin auch Gegenstand der welt- 
lichen Rechtsprechung waren. Um sich vor jeder Einmischung 
in diese ihre, ganz und gar innerkirchliche, Angelegenheit zu 
sichern, hat sich die Kirche bewogen gesehen, sich ihr besonderes 
Recht noch einmal schriftlich bestätigen zu lassen. So entstand 
die Kirchenordnung, deren Wortlaut uns noch erhalten ge- 
blieben ist. Bezweifeln läßt sich natürlich alles. Aber mag 
man ihre Echtheit in dem Sinn, daß sie eigenhändig von ihm 
selber, oder auf seinen Befehl hin von einem anderen ge- 


1) Goetz, Staat und Kirche im alten Rußland, 5. 18—19. Golu- 
binskij, GRK, Bd.1, Т1.1, $. 190 


schrieben sei, auch immer bezweifeln, — soviel steht in 
jedem Fall fest: daß die Kirchenzucht erst unter Jaroslaw 


eingeführt wurde, und unter seiner persönlichen Mitwirkung. 


Ob nun so, oder anders, immer ist die Kirchenordnung 


sein Werk. 


Inhalt des 2. Teils. 


1. Der Wortlaut der Bußordnung. 

2. Die fremden Bestandteile. Als solche geben sich zu erkennen die 
Stücke: 4. 10. 45. 48. 51. 52. Davon sind 10 und 52, 48 und 51 
überhaupt gar keine Strafbestimmungen. 4 und 45 sind dies 
wohl, sie handeln aber nicht, wie alle übrigen Strafbestimmungen, 
von der Geldbuße, sondern von der eigentlichen Kirchenbuße. 

3. Die Vergehen, die zugunsten der Kirche mit einer Geldbuße belegt 
werden, sind: Entführung, Vergewaltigung; wörtliche und tätliche 
Beleidigung der Frau, des Mannes, der Eltern, des Priesters; 
widerrechtliche Ehescheidung und Auflösung des Verlöbnisses; 
Blutschande zwischen Eltern u. Kindern, Bruder u. Schwester, 
Stiefeltern u, Stiefkindern, Schwiegereltern u. Schwiegerkindern, 
Schwager u, Schwägerin, Onkel u. Nichte, Neffe u, Tante, Ge- 
vatter u. Gevatterin; Eheschließung mit gottgeweihten Personen, 
mit Andersgläubigen, mit einer Zauberin, mit bereits verheirate- 
ten Personen; Unzucht und Vermischung mit einem Stück Vieh; 
Zwang der Kinder zur Ehe; Bartscheren; Zauberbiß; Fehdegang 
zwischen Frauen; Genuß von Unreinem, sowie Tischgemeinschaft 
mit Heiden; Brandstiftung, Diebstahl bei den nächsten Verwand- 
ten; Kindesmord; Vergehen des Priesters im Amt; Verlassen 
des Klosters. 

4. Als Strafen werden genannt: Kirchenbann, Kirchenbuße, Haft im 
„Kirchenhaus“, Leibesstrafen und Geldbuße, Nur die letzte ge- 
hört zur Bußordnung. Alle übrigen wurden erst später nach- 
getragen. Und auch was die Geldbuße betrifft, gehören die 
Angaben über Schadenersatz nicht zu den ursprünglichen Bestand- 
teilen, sondern lediglich die Angaben über die Buße, die der 
Kirche zu leisten ist. 

5. Die Bußsätze waren ursprünglich nicht genauer angegeben, weil für 
alle Fälle ein einheitlicher Satz von 3 Griwna galt. Eine Steige- 
rung der Bußsätze setzte erst später ein, veranlaßt entweder 
dadurch, daß bestimmte, häufiger vorkommende, Vergehen strenger 
geahndet wurden, oder dadurch, daß sich bevorrechtete Stände 
im Volk ausbildeten, oder endlich” dadurch, daß der Geldwert 
infolge wirtschaftlicher Verhältnisse sank. 
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Eine eigne Gerichtsbarkeit hat die Kirche zunächst nicht besessen. 
Vielmehr übte die Staatsgewalt alle Gerichtsbarkeit allein aus. 
Die Kirche war lediglich die stille Teilhaberiu am Gewinn. Erst die 
Tatarenchanse haben die Kirche mit jener großen Gewalt ausge- 
stattet, die sie später tatslichlich besaß. 

Die Echtheit der Bußordnung steht außer aller Frage. Sie wird 
bestätigt durch das „Russische Recht“, durch die sogenannte „Rolle 
Jaroslaws“, sowie durch die zweifellos echten Schenkungsbriefe 
der Fürsten Swjatoslaw von Nowgorod und Rostislaw von Smolensk. 

Die Bußordnung ist nicht erst das Werk Jaroslaws, sondern das 
Wladimirs des Heiligen. Spätere Ergänzungen sind lediglich die 
Stücke: 17, 32, 47, 49, 50 und vielleicht noch 44. 

Von den fremden Bestandteilen gehören. 45 und 48 dem 11. Jahr- 
hundert, 10, 62, 4 und 51 der 2. Hälfte des 13, Jahrhunderts an. 
Die Bußordnung selber läßt 3 _ verschiedene, Überlieferungs- 
schichten unterscheiden: 1—3, 5 und 31, die für die verschiedenen 
Stände verschiedne Bußsätze angeben; 6, 11—28, 32, 34—40, 42 
und 46, die nur einen Bußsatz,,kennen, „Чек für alle gleich gilt; 
7, 9, 29, 30, 33, 41, 43, 44, 47, 49 und 50, die überhaupt: keinen 
bestimmten Satz nennen. Diese letztere ist die älteste Über- 
lieferungschicht, diq aus den ersten Jahren, der „russischen 
Kirche stammt. Ans ihr, entstand die zweite Schicht, die schon 
dem, 12. Jahrhundert angehört, Und aus dieser zweiten entstand 
zuletzt die erste Überlieferungsschicht, als die jüngate,. die nicht 
älter ist, als Ende des 1З„ Anfang des 14. Jahrhunderts. 

Die älteste Redaktion der. Bußerdnung. ist noch in Südrußland ent- 
standen, im Lauf des 12. Jahrhunderts. | Sie ‚hat. eich nicht er- 
halten.. Aber. die „Rolle Jaroslaws“ geht zweifellos auf. sie zurück. 
Die nächste Redaktion ‚entstand schon in, Nordrußland_ gegen 
Ende des 13., oder Anfang des 14. Jahrhunderts. „Sie ist durch 
die Handschrift К vertreten. Ungefähr gleichen Alters, mit ihr 
ist В, wäkrend 8 und ‚Р der, Zeit zwischen 1328 und. 1389 
angehören. 

Der Einfluß des byzantinisch-kirchlichen Rechts auf die Bußordnung 
ist nur ganz geringfügig und macht sich lediglich in einigen 
Fällen des Eheverbots, sowie in Fragen des Glaubens geltend. 

Dagegen zeigt sie ‚die größte Äbnlichkeit mit den skandinavischen 
Christenrechten, zu denen sie das Seitenstück bildet. Sie ist über- 
haupt ein Denkmal heidnisch-germanischen Rechts, 


Lebenslauf. 


Ich bin evangelischen Bekenntnisses und wurde geboren 
am 23.2./6.3. 1880 in der deutschen Kolonie Erlenbach, 
Gouvernement Saratow, Rußland, als Sohn des Schulmeisters 
Christian Jakob Fritzler aus der deutschen Kolonie Grimm 
a. d. Wolga. Nach kurzer Tätigkeit im Schulamt an der 
deutschen Kirchenschule in Messer, besuchte ich von Neujahr 
1896 bis Mai 1901 das Gymnasium in Zarizyn und Saratow 
a. d. Wolga und studierte Theologie an der Universität Dorpat 
von 1901 bis 1905. Im März 1906 bestand ich beide Prü- 
fungen am evangelisch-lutherischen Konsistorium in Moskau, 
war dann zuerst im Kirchendienst als Predigtamtskandidat 
in Moskau und in der deutschen Kolonie Balzer a. d. W. 
und dann im Schuldienst als Lehrer der deutschen Sprache 
an der Realschule in Wladikawkas. Im Mai 1907 ging ich 
nach Österreich, wo ich 3 Jahre lang als evangelischer Vikar 
tätig war in Morchenstern, Böhmen, und in Laibach, Krain. 

Am 1. April 1910 trat ich in den Dienst der gothaischen 
Landeskirche und war Pfarrer in Kraula bei Gotha bis Ende 
1912. Anfang 1913 siedelte ich nach Marburg a. d. L, über, 
um mich hier ganz der wissenschaftlichen Arbeit zu widmen, 
im besondern dem Studium der russischen Geschichte. Seit 
Januar 1915 stehe ich im Heeresdienst zuerst als Dolmetscher, 
dann seit 15. 8. 1915 als Pfarrer an den Gefangenenlagern 
Kassel und Frankfurt а. d. О. 

Die Promotionsprüfung fand statt am 22. Februar 1917. 


K. Fritzler. 


Berlin, im März 1917. 
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